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Politicky vyznam posobenia KonStantina
a Metoda na uzemi Slovenov (od roku 880 do
885) — I11. cast’

In Part III, the author examines the significance of Methodius’s role in the negotiations with Pope
John VIII in Rome during the issue of Papal Bull Industriae tuae, an important document of the national
history of Slovakia. The article attempts to assess the political context of the issue of the papal bull and
its political significance for the consolidation of the international position of Svatopluk‘s empire as a po-
litically equal state unit in the European arena and describes Methodius’s Christianisation efforts among
the Slavic tribes. Furthermore, it examines his definition of the moral principles of Svatopluk’s temporal
rule as a political factor which at that time significantly contributed to the international stability of the
Great Moravian State, and analyses efforts of the German clergy in the person of Wiching to undermine
Methodius’s influence on the Great Moravian church organization. In the final part, the author assesses
Methodius’s efforts to secure the continuation of their mission, Gorazd’s appointment as the successor to
the mission of the Thessalonian brethren, and the political context and implications of the papal charter
issued by Stephen V on the prohibition of the Slavic liturgy on the Great Moravian territory.
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Politicky vyznam papeZskej buly Industriae tuae

Papezska listina (bula) Industriae tuae patri medzi najvyznamnejsie dokumenty slovenskych
narodnych dejin. Jej vyznam (predovsetkym ako historického dokumentu) bol mnohokrat analy-
zovany v pocetnych pracach slovenskych historikov. Z politického hl'adiska podl'a nasho nazoru
mozno vyjadrit’ tieto zovSeobecnenia:

1. Listina obsahuje, najmé v prvej Casti, rieSenia medzinarodnopolitického charakteru, doty-
kajuce sa nového vymedzenia medzinadrodného postavenia Velkej Moravy (Svétoplukovej rise),
¢im sa tato listina stala dokumentom zahrani¢nopolitickej povahy a ma preto politicky charakter.
Historik Matii§ Kucera listinu oznacil za ,,vazny dokument zahranicnej politiky Velkomoravskej
rise” (Kucera, M., 2008, s. 108) Obsahom politickych rieSeni bolo papezovo uznanie zasadnej
zmeny zahrani¢nopolitického postavenia Svitoplukovej riSe ako suverénneho a od svojich suse-
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dov (najmé od Vychodofranského kralovstva) uz nezavislého statneho celku, podriadeného pria-
mo pod spravu a ochranu Apostolske;j stolice. Jan VIII. oslovil Svétopluka adresne: Milovanému
synovi Svétoplukovi, slavnemu vladarovi (v latin¢ine ,,Dilecto filio Sfentopulcho, gloriso co-
miti*). Aj v niektorych inych prekladoch je latinské slovo comiti prelozené vo vyzname vladar,
niekde zas vo vyzname knieza (podotykame, ze slovenské slovo vladar ma niekol’ko latinskych
ekvivalentov: dominus, tyrannus, rex, princeps; slovo knieza ma ekvivalenty princeps, rex, dux).
Vychodiskovy argument k nasledujtcej politickej zmene vyjadril v listine takto: ,,Tvojej horli-
vosti (nabozenskej) chceme dat’ na vedomie, ze ked’ nas spolubrat Metod, najddstojnejsi arci-
biskup svitej cirkvi moravskej, prisiel spolu s Tvojim vernym Sé€miziziiom pred prah svitych
apostolov Petra a Pavla a pred nasu papezskua tvar a prehovoril ziarivou recou, spoznali sme
uprimnost’ Tvojej oddanosti i Zelanie celého tvojho I'udu, ktoré prechovavate voci Apostolske;j
stolici a nasej otcovskej starostlivosti®. (Dokumenty 1., 1998, s. 70). Latinsky text znie takto:
»Industriae tuae notum esse volumus, quoniam confrate nostro Methodio, reverentissimo ar-
chiepiscopo snactae ecclesiae Marabensis, una cum Semisisno, fideli tuo, ad limina sanctorum
apostolorum Petri et Pauli nostrumque pontificalem praesenciam veniente atque sermone lucif-
luo referente, didicimus tuae devocionis sinceritatem et tocius propuli tui desiderium, quod circa
sedem apostolicam et nostram paternitatem habetis“ (Marsina, R.: Codex diplomaticus. 1971,
s. 23 —24). V tychto vel'mi starostlivo formulovanych uvodnych vetach naznacil, ze délezitym
motivom (okolnostou) papezovho nasledujiiceho rozhodnutia bola oddanost’ Svétopluka i jeho
vel'moza (vel'mozov) Zemizizna Svitej stolici, vernost’ (a pravovernost’) Metoda ako arcibisku-
pa «svitej moravskej cirkvi» Rimu a Zelanie vSetkého moravského I'udu. Preto v d’alSich mys-
lienkach papez vzal do tivahy doterajSie snahy Svitopluka o Statnu nezavislost’ a samostatnost’,
ktora vyplyvala zo Svitoplukovej politiky: ,,Lebo z vnuknutia bozej milosti opovrhol si inym
vladcami tohto sveta, z najvernejsej lasky si si spolu so svojimi vzneSenymi vernymi muzmi
a s celym l'udom svojej rise vyvolil blahoslaveného Petra, knieza apostolského zboru a jeho
namestnika za patréona a pomocnika i ochrancu vo vsetkom a sklanajic $iju pod ochranu jeho
a jeho namestnika so zboznou mysl'ou tizi§ s pomocou bozou ostat’ najoddanejsim synom az do
smrti (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 190). Politicky dobre premyslené Svitoplukovo vyjadrenie
vztahu dovery k Apostolskej stolici a rozhodnutie dat’ svoju riSu pod jej ochranu papez prijal
a svoju ustretovost’ vyjadril takto: ,,Nuz za tato taku pevnu vieru a oddanost’ tvoju i tvojho I'udu
s otvorenym naruc¢im nasej apostolskej stolice, s nesmiernou laskou ta objimame ako jediného
syna a spolu so vsetkymi tvojimi vernymi prijimame do svojho otcovského lona ako ovecky
Panove nam zverené a zelame si milostivo (vas) sytit’ pokrmom Zivota a vo svojich neustalych
modlitbach sa snazime odporti¢at’ ta vSemohtucemu Panovi, aby si zasluhou orodovania svitych
apostolov mohol premahat’ vSetky protivenstva i na tomto svete a potom v nebeskej risi s Kris-
tom, nas§im Bohom, jasat** (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 190) Tieto slova, pretransformované do
politickej roviny, znamenali, Ze papez Jan VIII. uznal Svétoplukovu riSu za samostatny Statno-
-politicky subjekt, ktory vzal pod priamu ochranu Apostolske;j stolice a postavil Vel'komoravskua
riSu na roven s ostatnymi vtedajSimi Statmi v europskom priestore. Vel'komoravska risa svojim
charakterom sa stala typom eurdpskeho statu. Jej vladca Svéatopluk, uz predtym obcas oznaco-
vany latinskym ,,rex“, sa de jure stal kralom. Richard Marsina sa v tejto suvislosti domnieva, ze
,,Z politického hl'adiska to v danej eurdpskej konstelacii malo vel’ky vyznam®, pretoze pre os-
tatné europske Staty vratane Franskej rise ¢i Vychodofranského kralovstva to bola jasna sprava,
7e nemodzu v budicnosti nakladat’ s Velkou Moravou svojvolne, ,,pretoze by tym narusili zauj-
movu sféru papezskej stolice®, pricom zdoraznil, ze tak ako pri Rastislavovi, aj tento dosiahnuty
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uspech Svitopluka svedci o tom, Ze ,,politické myslenie veducich predstavitelov Vel'kej Moravy
a ich orientacia v medzinarodnych vztahoch boli na vysokej urovni...“ (Marsina, R., 2005, s.
86 — 87). Je vel'mi pravdepodobné, ze arcibiskup Metod ako aj vel'moz Zemizizen, ktori tento
navrh papezovi predniesli, chapali jeho politicky i historicky vyznam a dosah. Domnievame sa,
ze Apostolska stolica mohla takého zavazné politické rozhodnutie prijat’ aj preto, lebo v tomto
obdobi Svitopluk svojimi christianizacnymi vybojmi upevnil a rozsiril svoju vladu aj nad d’alsi-
mi slovanskymi kmefnimi a mohol tak rozsirit’ vplyv Rima. S uspechom v tejto otazke bolo spité
aj rieSenie pravovernosti arcibiskupa Metoda, povolenie pouzivat staroslovenskej liturgie pre
jednoduchy l'ud a vytvorenie cirkevno-spravnej organizacie na Vel'kej Morave.

2. Potvrdenie pravovernosti arcibiskupa Metoda znamenalo Metodovo politické vit'azstvo nad
osoCovatel'mi z radov vychodofranského kléru a bolo predpokladom potvrdenia Metoda v hod-
nosti arcibiskupa. Jan VIII. v bule uviedol: ,,Vypoculi sme teda toho Metoda, Vasho ctihodné¢ho
arcibiskupa, pred ustanovenymi naSimi bratmi biskupmi, ¢i vyznava vierovyznanie pravej viery
a pri svitych bohosluzbach spieva tak, ako to v skutocnosti svita cirkev rimska zachovava a ako
to na Siestich svitych vSeobecnych synodach sviti otcovia podl'a hodnovernosti evanjelia Krista,
nasho Boha, vyhlasili a podali“ (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 190) Po tomto vypocuti papez
konstatoval Ze Metod zachovava ucenie rimskej cirkvi: ,,My vSak po zisteni, Ze je vo vSetkych
cirkevnych naukach pravovernym a v sluzbach (cirkvi) prospesnym, poslali sme Vam ho naspét,
aby znovu spravoval zvereni mu boziu cirkev (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 191) Papez na-
riadil Svitoplukovi: ,,Davame Vam prikaz, aby ste ho (arcibiskupa Metoda — poznamka autora)
prijali ako vlastného pastiera s dostojnou poctou i ictou a radostnou mysl'ou, pretoze podl'a roz-
hodnutia nasej apostolskej autority sme mu privilégium jeho arcibiskupstva potvrdili a stanovili,
7e s bozou pomocou zostane naveky platné tak, ako st z moci nasich predchodcov ustanovené
a potvrdené prava i vysady vsetkych bozich cirkvi® (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 191).

3. Potvrdenie Metoda ako arcibiskupa bolo predpokladom rozhodnutia papeza o vytvoreni
moravskej cirkevnej provincie, podriadenej pod Rim, ¢o znamenalo vynatie uzemia spravova-
ného Svitoplukom spod vplyvu vychodofranskej cirkevnej hierarchie. Rozhodnutie papeza Jana
VIII. zriadit’ samostatnu vel’komoravsku cirkevni organizaciu — Moravské arcibiskupstvo a Nit-
rianske biskupstvo (Sanctae ecclesiae nitrensis) pod spravou arcibiskupa Metoda malo aj poli-
ticky vyznam, pretoze tizemie Svétopluka odteraz bolo pod priamym vplyvom, a tym aj ochra-
nou Apostolskej stolice. Ako poznamenal Richard Marsina, tato oblast’ jej ,,...podliehala nielen
cirkevnospravne, ale aj politickospravne, a bez jej sthlasu sa tam nemalo ni¢ menit* (Marsina,
R., 2005. s. 87). Papezska bula Industriae tuae davala pravo arcibiskupovi Metodovi, ,,...aby sa
podl'a kanonickej tradicie sam staral o vsetky cirkevné zalezitosti a vykonaval ich akoby pod
dohl'adom bozim; ved’ jemu bol zvereny I'ud Pana a on bude vydavat ucty za jeho duse* (Ratkos,
P.: Pramene. 1964, s. 191). Touto, nazvime to «neobyc¢ajnou vel'korysostou», Apostolska stolica
sledovala nielen svoje cirkevnospravne, ale aj politické ciele. Vychadzala zrejme aj z predpokla-
du, Ze christianizacia novych uzemi Slovanov (a tym aj rozsirenie vplyvu Rima) bude za tychto
podmienok jednoduchsia (nez uskutoc¢iiovana prostrednictvom Vychodofranského kralovstva
a jeho kléru). Svitoplukovi tym otvarala nové moznosti izemnych vybojov a arcibiskupovi Me-
todovi umoziovala rozsirovat’ a upeviovat samostatni moravsku cirkevnospravnu organizaciu,
¢o z hladiska d’alSej stability a rozvoja Velkej Moravy bola vel'mi dolezita politickd okolnost.
Napokon tento politicky zdmer Apostolskej stolice je jasne naznaceny aj v texte buly poslanej
Svitoplukovi: ,,Zelame si tiez, aby si nam tak isto so sithlasom a prezieravostou samého arci-
biskupa vo vhodnom ¢ase poslal aj druhého schopného kiaza alebo diakona (popri Vichingovi
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— pozn. autora), ktorého by sme tiez vysvitili za biskupa pre inu cirkev, kde by si biskupsky urad
uznal za potrebny, aby spomenuty vas arcibiskup mohol potom s tymito dvoma nami vysvéteny-
mi biskupmi podl’a apostolského ustanovenia vysvéicovat pre iné miesta, v ktorych biskupi maji
a mozu dostojne zit* (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 191).

4. Aj ked papez, zrejme v stlade s poziadavkou Svitopluka, ustanovil do cela Nitrianskeho
biskupstva Vichinga: ,,Aj toho kiiaza, menom Viching, ktoré¢ho si nam poslal, vysvitili sme ako
zvoleného biskupa svitej cirkvi nitrianskej* (Ratkos, P., 1964, s. 191). V latinskom texte: ,,Ipsum
quoque presbiterum nomine Uuichinus, quem nobis direxisti, electum episcopum conseravimus
sanctae ecclesiae Nitrensis“ (Marsina, R.: Codex diplomaticus. 1971, s. 24). Vichinga, pévodom
Svabskeho benediktinskeho mnicha, s politickymi vdzbami na Vychodofransky dvor a vysoky klé-
rus, prave v tomto Case vysviteného v Rime za biskupa, ustanoveniami o zvrchovanom postaveni
arcibiskupa Metoda chcel zabezpecit’ jednotu moravskej cirkvi v nadvéznosti na Svitoplukovu
politicki1 moc a zaroven dosiahnut’ pevné cirkevnopravne postavenie arcibiskupa Metoda, odpove-
dajice kanonom rimskej cirkvi. O sufragentnom postaveni Vichinga bula o. i. uvadza: ,,...prikazali
sme mu, aby svojho arcibiskupa vo vSetkom poslichal, ako to svété kanony ucia“ (Ratkos, P.: Pra-
mene. 1964, s. 191). V latincine: ,,...quem suo archiepiscopo in omnibus obedientem, sicuti sancti
canones docent, esse iubemus (Marsina, R.: Codex diplomaticus. 1971, s. 24).

Podobnt poslusnost’ vo¢i Metodovi nariadil papez aj ostatnym duchovnym a kiiazom pdso-
biacim na izemi moravskej arcidiecézy, predovsetkym franského povodu, ktori neuznavali cir-
kevnu autoritu arcibiskupa Metoda, odvolavajuc sa na svoju podriadenost’ Pasovu a Salzburgu,
to znamena vychodofranskym cirkevnym institiciam, ktoré ich vyslali na Velki Moravu. Od
nich prijimali poverenia, ktorych obsahom bola aj politicka ¢innost, teda actio politicus — po-
sobenie v prospech Vychodofranského kralovstva. Pravdepodobne na naliehanie arcibiskupa
Metod pépez v bule stanovil jednoznacne: ,,Avsak kiazom, diakonom alebo duchovnym kto-
réhokol'vek stavu, ¢i Slovienom alebo prislusnikom ktoréhokol'vek kmena, ktori ziju na tzemi
tvojej (t. j. Svétoplukovej — pozn. autora) dizavy, nariadujeme, aby sa vo vSetkom podriadili
a posluchali nasho uz spomenutého spolubrata, vasho arcibiskupa, aby bez jeho vedomia vébec
ni¢ nekonali* (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 191) Nedodrziavanie papezom nariadenej cirkevne;j
subordinacie, reSpektovania rimskych kanonov, zjavni1 neposlusnost’, vyvolavanie akéhokol'vek
rozkolu v cirkvi mohol arcibiskup Metod patricne trestat’: ,,Ak by sa vSak zo vzdorovitosti a ne-
poslusnosti opovazili vyvolat’ nejaké pohorsenie alebo rozkol a po prvom, ba ani po druhom na-
pomenuti by sa vobec nepolepsili, z nasej moci nariad'ujeme, aby ste ich podl’a platnosti (:tych:)
ustanoveni, ktoré sme mu odovzdali a Vam poslali, ako rozsievacov kukol'a d’aleko vyhnali zo
svojich cirkvi a izemia“ (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 190) Z textu buly jednoznacne vyplyva,
7e papez Jan VIII. (zrejme ako dosledok upozorneni a obav zo strany arcibiskupa Metoda) mohol
mat’ zaujem na cirkevnopravnej jednote moravského arcibiskupstva a na reSpektovani postave-
nia arcibiskupa Metoda. Bol si iste vedomy, ze stabilita moravskej (aj nitrianskej) cirkevnej or-
ganizacie je nevyhnutna pre politicku stabilitu Svétoplukovej rise, co bolo d6lezitou okolnost'ou
pre ocakavant uspesnost’ christianizacie d’alSich slovanskych uzemi. Spominané ustanovenia
papeza obsahovali v sebe racionalnu politicka ideu.

5. Historik Alexander Avenarius sa domnieva, Ze na izemi Velkej Moravy sa vtedy predpo-
kladala zmieSana (t. j. byzantsko-rimska) liturgia a tvrdi, Ze ,,papezska kuria v roku 879 nemala
nijaké vyhrady proti byzantskému obradovému zameraniu velkomoravskej cirkvi, pretoze aj
na Gzemi Rima bolo niekol'ko byzantskych klastorov (Avenarius, A.: Liturgické dielo. 1997, s.
13) V roku 880 prislo podl'a neho k zasadnej obradovej zmene: z vychodnej liturgie presla vel-
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komoravska cirkev na zapadnt liturgiu v obradoch. To znamena, Ze pod vplyvom papezského
zakazu velkomoravska cirkev sa tesnejsie priklana k latinskym zapadnym obradom (Avenarius,
A.: Liturgické dielo. 1997, s. 13). Papezska bula priniesla zasadné rozhodnutia aj v otazke pou-
zivania liturgického jazyka Slovenov: ,,Napokon pravom schval'ujeme slovienske pismo vynaj-
dené nebohym Konstantinom Filozofom, ktorym nech zaznievaju chvalospevy patriace Bohu,
a nariad'ujeme, aby sa v tomto jazyku hlasalo velebenie a skutky Krista, Pana nasho* (Ratkos,
P.: Pramene. 1964, s. 191). V latinskom texte: ,Litteras denique Sclaviniscas, a Constantino
quondam Philosopho reppertas, quibus deo laudes debite resonent, iure laudamus, et in eadem
lingua Christi domini nostri preconia et opera enarrentur, iubemus® (Marsina, R.: Codex diplo-
maticus. 1971, s. 24). Povolenie pouzivat’ popri latin¢ine aj liturgiu v staroslovenskom jazyku, je
treba vnimat’ ako vyznamny krok Apostolskej stolice k rozSirovaniu krestanstva a vplyvu Rima
medzi dosial’ nepokrstenymi slovanskymi kmenmi aj preto, Ze vylucné pouzivanie latinského
jazyka by mohlo st’azit’ proces christianizacie. Hoci iSlo o porusenie vtedy uznavanej tradi¢nej
zasady o vylu¢nom pouzivani troch liturgickych jazykov (hebrejCina, gréctina, latinCina). Takto
prijaté rozhodnutie bolo zdovodinované ustanoveniami z Biblie (podobne ako to predtym urobil
Konstantin Filozof): ,,Ved’ zvelebovat’ Pana nielen tromi, lez v§etkymi jazykmi pripomina nam
Pismo svité, ktoré prikazuje slovami: Chval'te Pana vSetky narody a oslavujte ho vsetci l'udia“
(Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 191). Pretoze podla slov papeza Jana VIII, napisanych v bule
Industriae tuae, aj apostoli ,,hlasali vel'ké skutky bozie vSetkymi jazykmi*, lebo ,,ved’ ani viera,
ani nauka nijako neprekaza ¢i uz omse spievat’ v tomze slovienskom jazyku ¢i ¢itat’ svité evan-
jelium...” (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 19), v latinskom texte: ,,Nec sane fidei vel doctrinae
aliquid obstat sive missas eadem Slavonica lingua canere sive sacrum evangelium...” (Marsina,
R.: Codex diplomaticus. 1971, s. 24) Svoje rozhodnutie papez zdovodiioval odvolavanim sa na
slova v Biblii, podobne ako predtym Konstantin v spore s trojjazy¢nikmi v Benatkach: ,,...preto-
ze kto stvoril tri hlavné jazyky, a to hebrejsky, grécky a latinsky, ten aj vSetky ostatné stvoril ku
svojej chvale a slave* (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 192) V latinskom jazyku: ,,...quoniam qui
fecit tres linguas principales, Hebream scilicet, Grecam et Latinam, ipse creavit et alias omnes
ad laudem et gloriam suam* (Marsina, R.: Codex diplomaticus. 1971, s. 24 — 25). Potvrdil tym
vtedajSiu prax o prirodzenosti pouzivania réznych jazykov v liturgii. Suhlas papeza pouzivat
jazyk Slovenov (popri latin¢ine) v bohosluzobnom obrade pre prosty I'ud treba na tuto dobu
chapat’ ako bezprecedentné rozhodnutie a urcite je potreba za tymto rozhodnutim papeza vidiet
snahy arcibiskupa Metoda nez samostatné, v§eobecné a jednoznac¢né rozhodnutie Svitej stolice.
Podla nazoru Richarda Marsinu Apostolska stolica tym ,,dala vlastne svoj pravne nie vel'mi
vyrazne formulovany trpny suhlas, pricom akceptovala fakticky jestvujlci stav (Marsina, R.:
2005, s. 90), ktory vtedy na Velkej Morave uz existoval. Papezska bula stanovila, ze pouziva-
nie jazyka Slovenov nebolo v rozpore s vierou ani ucenim cirkvi. V tejto otazke urcila jasnu
hierarchiu: ,,AvSak nariad'ujeme, aby sa vo vsetkych kostoloch vasej krajiny Citalo evanjelium
pre vicsiu slavu po latinsky a len potom preloZené do slovienskeho jazyka zaznievalo do usi
I'udu, nerozumejuceho latinskému slovu, ako sa to vraj v niektorych cirkvach robi* (Ratkos,
P.: Pramene. 1964, s.192). V latinskom jazyku: ,,Jubemus tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae
vestrae propter maiorem honorificenciam evangelium Latine legatur et postmodum Sclavinica
lingua translatum in auribus populi Latina verba non intelligentis adnuncietur, sicut in quibus-
dam ecclesiis fieri videtur™ (Marsina, R.: Codex diplomaticus.197, s.2 5) Je zaujimavé, Ze v bule
papez rozliSuje pouzivanie liturgického jazyka pre prosty I'ud zrejme s cielom, aby krestanstvo
medzi slovanskymi kmenimi zapustilo pevné korene. Svétoplukovi, ve'mozom v jeho blizkosti
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aradcom (iudicibus) papez nariadil iny pristup: ak pre I'ud pripustal slovansku liturgiu z dévodu
nezrozumitel'nosti latinského jazyka, panovnikovi a jeho dvoru nielen akoby daval na vyber,
ale v skutocnosti imperativne prikazoval pouZzivanie latinskej liturgie: ,,A ked sa Tebe i Tvojim
vel'mozom paci poclivat’ omse radsej v latinskom jazyku, prikazujeme, aby sa pre teba omsové
obrady odbavovali po latinsky* (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 192). V latinskom texte: ,,Et si
tibi et iudicibus tuis placet missas Latina lingua magis audire, precipimus, ut Latine missarum
tibi sollemnia celebrentur” (Marsina, R.: Codex diplomaticus. 1971, s. 25). Tento imperativny
prikaz — prikazujeme (precipimus) — bol iste vyjadreny aj preto, lebo Svitopluk si zjavne zelal
pouzivanie latinského bohosluzobného jazyka a liturgie, co zrejme uz vtedy naznacovalo jeho
postoj k otazke pouzivania liturgie v jazyku Slovenov. Aby sa mohol Svitopluk lepSie orientovat’
v cirkevnom (kanonickom) prave, podla slov Petra Ratkosa poslal mu papez prostrednictvom
Metoda tzv. rozsireni Dionisio-Hadrianu, ¢o bola vlastne zbierka dekrétov cirkevného prava,
nazyvana L. Havlikom ,,rukopis Collecto Dionisiana® (Ratkos, P., 1990, s. 109). Aj Alexander
Avenarius sa domnieva, Ze o tesnejSom primknuti vel’komoravskej cirkvi k zapadnej, teda k rim-
skej cirkvi mdze svedcit’ aj skutocnost’, ze papez vtedy poslal arcibiskupovi Metodovi prirucku
rimskeho prava Dionyzianu Auductu, ktora mala na Velkej Morave nahradit’ dovtedy platné
byzantské pravo Nomokanon (Avenarius, A.: Liturgické dielo. 1997, s. 13). Podl'a nazoru Ri-
charda Marsinu otdzky pouZzivania slovanskej liturgie boli uz pri vzniku tejto buly ,,formulované
nejednoznacne®, ¢im ,,zo strany Papezskej stolice tu neslo ani tak o akt dotykajuci sa viery, ako
o skor politické rozhodnutie®, ktorym si papezska kuria v tomto priestore zabezpecovala ,,nielen
cirkevnopravne, ale aj politické a izemné aSpiracie” a ,,svojim taktickym postupom Papezska
stolica vyluCovala z narokov na uzemie Velkej Moravy az dvoch potencialnych protivnikov,
obidve najmocnejsie riSe tych Cias — byzantska a franska...“ (Marsina, R., 2005, s. 90 — 91).
Neskorsi vyvoj udalosti ukazal, Ze potvrdené privilégium pouzivat’ predspisovnu slovencinu ako
liturgicky jazyk mohlo byt do zna¢nej miery Gcelovym rozhodnutim, v ktorom bol pritomny
politicky podtext. Apostolska stolica tym sledovala aj vlastné zahranic¢nopolitické zaujmy.

Vydanie papezskej buly Industriae tuae bolo vyznamnym diplomatickym uspechom nielen
Svitopluka, ale aj Metoda, pretoze poziadavku, aby Apostolska stolica prijala pod svoju patro-
naciu Svétopluka a vSetok moravsky l'ud, predkladal papezovi prave Metod. Ako napisal Matas
Kucera, papezské privilégium prinieslo politické vitazstvo Vel'komoravskej risi na mnohych
frontoch zivota (Kucera, M., 2008, s. 109). Bolo zaroven aj politickym i osobnym vitazstvom
arcibiskupa Metoda, ale aj usilia Konstantina Filozofa a ich mnohoro¢ného spolo¢ného posobe-
nia medzi Slovenmi na Vel'kej Morave. Prijatie Svitoplukovej riSe a rodu Mojmirovcov pod pat-
ronaciu Apostolskej stolice znamenalo, Ze bavorski feudali a vychodofranské cirkevné institicie
z Pasova a Salzburgu stratili doterajsi politicky vplyv vo Svitoplukovej risi. Preto sa intrigami
usilovali oslabit’ predovsetkym postavenie arcibiskupa Metoda a ziskat’ d6lezity vplyv v morav-
skej cirkevnej organizacii.

Politické intrigy proti Metodovi
Politické intrigy proti Metodovi organizoval predovsetkym ordinovany nitriansky biskup Vi-
ching spolu s diplomatom Janom z Benatok. Je zname, Ze moravské posolstvo v Rime, vedené

vel'mozom Zemiziziiom, sa na konci svojho pobytu rozdelilo na dve casti. Viching sa na Velk
Moravu vratil neskor. Hned’ po navrate zacal intrigy proti Metodovi. Vo svojej podstate boli po-
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kusom o politicky rozkol v cirkevnej organizacii vo Svitoplukovej risi. Vo svojich désledkoch
ohrozovali jej samostatnost’.

Z obsahu a zmyslu buly Industriae tuae Jana VIII. by sa zdalo, ze arcibiskup Metod ziskal
volnost’ v budovani vel’komoravskej cirkevnej organizacie i v d’alSom christianizacnom poslani
medzi Slovanmi. Papez v liste z 23. marca 881 vyslovil Metodovi uznanie za jeho «starostli-
vost» o krestanov a za «pastiersku horlivost» pri Sireni krest’anstva, ked” napisal: ,,Arcibisku-
povi Metodovi doverne. Schvalujeme starostlivost’ Tvojej pastierskej horlivosti, ktorti vyvijas
v ziskavani dusi vernych nasmu Panu Bohu, a tieZ pozorujeme, Ze si horlivym pestovatel'om
pravej viery...”“ (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 193). Stapenci vychodofranského cirkevného
a politického vplyvu a Metodovi protivnici ustanovenim Vichinga za biskupa v Nitre ziskali
novi moznost intrigovat’ proti arcibiskupovi Metodovi, a tak zasahovat’ do vnutrocirkevnych
pomerov. Ked'Ze v tomto Case zrejme nedokazali zasadne ovplyvnit’ papeza Jana VIII., pokusali
sa prostrednictvom biskupa Vichinga ziskat’ pre svoje rozkladné zamery podporu Svétopluka
a Casti jeho velmozov. Zial’, Svitopluk vtedy suverénny vladca, zrejme aj z dovodov udrza-
nia dobrych politickych vzt'ahov s Vychodofranskou riSou, sa nechal ovplyviiovat’ Vichingom
a nedokazal dostatoc¢ne branit’ Metoda. Intrigy proti Metodovi mohli byt podporované i ¢astou
vychodofranskych cirkevnych klerikov v prostredi papeza Jana VIII., pretoze viedli k Castym
zmenam postojov Apostolskej stolice k pouzivaniu liturgického jazyka. Obsahom utokov bolo
nielen pouzivanie slovanskej liturgie, ktort podl'a tvrdeni Vichinga papez nepovolil, ale aj ob-
vinovanie Metoda z «nepravovernosti» vykladu cirkevnej vierouky. Obsahovo i politicky boli
zrejme také zavazné€, ze Metod v zaujme pravdy a cti sa obratil listom na Rim. Papez Jan VIII.
v odpovedi napisal: ,,Ked sme sa vSak z Tvojho listu dozvedeli o Tvojich roznych prihodach
a osudoch, s akou sustrastou sme s Tebou spolucitili, m6zes spoznat’ z toho, ze ked’ si bol u nas,
napominali sme Ta, aby si sa pridrziaval u¢enia svitej cirkvi rimskej podl'a hodnoverného poda-
nia otcov a poucili sme Ta, ako ma§ vyznanie viery uéit a pravii vieru hlasat* (Ratkos, P.: Pra-
mene. 1964, s. 193 — 194). Ubezpecoval Metoda, Ze to isté napisal v samostatnom apostolskom
liste aj ,,slavnemu kniezat'u Svétoplukovi® (,,glorioso principi Sphentopulcho®) a ziadny iny list
Apostolska stolica neposlala, ,,ani onomu biskupovi sme ani verejne, ani tajne neprikazali iné
robit’, ani sme neustanovili, aby si Ty in¢ konal“ (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 194). Hoci v liste
papeza sa nespomina zZiadne meno, nepochybne islo o nitrianskeho biskupa Vichinga. Viching
pravdepodobne este pocas svojho pobytu v Rime zostavil iny text listiny, ktora vydaval za prava
a ktord vyjadrovala opacné stanoviska nez skutocna Industriae tuae. Historici sa priklanaja k na-
zoru, Ze Viching bol nielen zostavovatel'om, teda pdvodcom a iniciatorom, ale aj jej rozsirovate-
I'om na Velkej Morave. Bol si zrejme vedomy, Ze v tejto ¢innosti ho podporuju rimski i franski
klerici, ktori nesthlasili s postojmi Jana VIII., vyjadrenymi v bule Industriae tuae. Papezov list,
ktory Metod dostal na jar 881, bol jasnym svedectvom zakerného konania Vichinga proti Meto-
dovi. Spory medzi nimi sa neustale vyostrovali, pritom Svitopluk, podl'a Richarda Marsinu, stal
na strane Vichinga (Marsina, R., 2005, s. 99). Jednym z dovodov naklonnosti voci Vichingovi
mohli by byt aj ocakavania, ze Viching bude podporovat’ Svétopluka v d’al$ich planoch jeho mo-
censkej expanzie na izemia, spravované vychodofranskou alebo bavorskou cirkevnou spravou.
Mohol by o tom svedcit’ aj zapis v andloch kresmiinsterskych, ktoré vznikli na prelome 13. a 14.
storoCia v benediktinskom klastore v Kresmiinsteri na podklade starSich vierohodnych (mozno
aj nevierohodnych) predloh z roku 885, kde je zaznamenany zaujimavy udaj: ,,Wiching arcibis-
kup, narodnostou Nemec. Tento utlacal cirkev v Lorchu, chtiac jej diecézu rozdelit’ a s pomocou
krala Svétopluka v Sedavii (?) vyzdvihnit metropolu® (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 358).
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Ako reakciu na neustale intrigy zo strany Vichinga pouzil Metod svoju arcibiskupska pravomoc
a pravdepodobne aj s vedomim Svétopluka pozbavil Vichinga v roku 884 biskupskej hodnosti
a posobenia v Nitre. Nariadil mu (zrejme aj so suhlasom Svétopluka), aby misijne posobil medzi
pohanskymi kmenmi Slovanov na izemi nedavno pripojenom k Svétoplukovej risi (pravdepo-
dobne Vislansko, ktor¢ susedilo s Nitrianskym biskupstvom). Ttto degradaciu Viching tazko
znasal a zaciatkom roku 855 odisiel — podla Richarda Marsinu — ,,s priamym sthlasom a z pove-
renia“ Svitopluka (Marsina, R., 2005, s. 99) do Rima s d’al$imi zalobami na Metoda, snaziac sa,
aby rimsky papez mu vratil Metodom odnatu biskupskil hodnost’ i funkciu v Nitrianskej diecéze,
odsudil Metodovu vierouku ako nepravu a zakazal slovansku liturgiu. Ked’ze Nitrianska diecé-
za po vyhnani Vichinga ostala bez biskupa, Metod sa pravdepodobne snazil, aby Rim do tejto
diecézy ordinoval Gorazda, ktory bol vyuceny vo vel’komoravskej kniezacej Skole a pochadzal
z prostredia Slovenov. Zamer s ordinaciou druhého biskupa sa vsak Metodovi nepodaril.

Utoky proti Metodovi zo strany latinského kléru na Velkej Morave mohli existovat’ aj preto,
lebo Svitoplukovi (a mozno aj inym jeho vplyvnym vel'mozom) nezalezalo na pouzivani slo-
vanskej bohosluzobnej liturgie, pretoze davali prednost’ latinskej liturgii. Mnohym vel'mozom
Metod prekazal aj preto, lebo kritizoval ich nemoralny sposob zivota. Okrem toho podla niekto-
rych znalcov tejto problematiky (napriklad Richarda Marsinu) je mozné, Ze povolenie pouzivat’
slovansku liturgiu, vydané papezom Janom VIII., malo byt skor uplatiiované na Svitoplukom
novoziskanych izemiach, aby sa I'ahSie presadzovala christianizacia domacich obyvatelov. Je
zrejme, ze spory okolo pouZzivania liturgie, ktoré sa mali riesit’ v Rime za pritomnosti Metoda
i Vichinga, nadobudli politicky rozmer a mohli stuvisiet’ i s Metodovou cestou do Carihradu
v roku 882. V liste napisanom v Rime 23. marca 881 papez Metodovi oznamoval: ,,Jednako
vsak ked’ sa s bozou pomocou vratis, cokol'vek sa proti tebe nehorazneho spachalo, cohokol'vek
sa uz spominany biskup napriek Tvojmu duchovnému uradu voci tebe dopustil, vypoctivanie
obidvoch pred nami skoncené privedieme k spravodlivému koncu a jeho svojvol'u neopome-
nieme pokarhat’ podl'a nasho sidneho vyroku* (Ratko$, P.: Pramene. 1964, s. 194). Predpo-
klada sa, ze list Metodovi sa obsahovo dotyka jeho cesty do Carihradu, kde odisiel na vyzvu
byzantského cisara. Metod o tejto ceste pravdepodobne informoval aj papeza, ktory ho — podla
Richarda Marsinu — poveril rokovaniami s byzantskym cisdrom o moznosti ,,znovuziskat’ celé
Ilyrikum®, ¢ize vacsiu Cast’ Balkanu, zvlast Bulharsko ,,pod priamu cirkevnu spravu Papezskej
stolice* alebo ,,dohodnut’ sa s byzantskym patriarchom o juhovychodnych hraniciach svojej
cirkevnej provincie, pripadne ziskat’ sihlas na jej rozsirenie do d’alSich oblasti obyvanych Slo-
vanmi, najmé do Bulharska“ (Marsina, R., 2005, s. 95). Je preto pravdepodobné, Ze papezska
kuria chcela politicky vyuzit’ cestu Metoda do Carihradu i jeho postavenie arcibiskupa Slove-
nov (byzantského povodu) na opitovné ziskanie Bulharov pod papezsky stolec. Na ul'ahcenie
ziskania Bulharov mohol sluzit’ aj suhlas papeza pouzivat’ liturgicky jazyk Slovanov. Je mozné,
7e aj Metod mal zdujem na suhlase byzantského dvora a konstantinopolského patriarchatu, aby
mohol posobit’ na tizemiach, patriacich vtedy pod byzantsky vplyv (napriklad v severnej Casti
Dalmacie, v Srieme, ale aj v Bulharsku).

O tom, Ze papez Jan VIII. sa nevzdaval ziskat Bulharsko do sféry rimskej cirkvi, svedci aj
jeho list z roku 881 — 882 Je adresovany ,,Milému a duchovnému synovi, sldvnemu kralovi
Bulharov Michalovi (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 195). Vycital mu, Ze aj po dlhom case ne-
vyslal ,,svojich poslov k svitej rimskej cirkvi, vasej matke, (:ako:) i k ndm* aj napriek sI'ubom
ctihodného biskupa Teodozia (Ratkos, P.: Pramene. 1964, s. 195). Zo strany rimskeho papeza
to bol tstretovy, ale aj takticky krok v o¢akavani priaznivej odpovede. Richard Marsina v tejto
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suvislosti vyslovil myslienku, Ze ,,...papezska stolica svojim taktizovanim a tolerovanim pouzi-
vania slovanského jazyka v liturgii sledovala d’alekosiahle ciele®, ktorymi mohlo byt ,,rozsirenie
nielen cirkevnospravneho, ale aj politického vplyvu nielen na Velki Moravu, ale aj do sféry
dovtedajsieho vplyvu Byzantskej rise a Konstantinopolského patriarchatu® (Marsina, R., 2005,
s. 96). Tym otazka pouzivania slovanskej liturgie mohla pre Apostolska stolicu nadobudnut
politicky vyznam a bola aj v jej politickom zaujme. Pouzivanie slovanského liturgického jazy-
ka mohlo vyznamne napomdct’ urychleniu christianizacie Svatoplukom ziskaného tizemia, na
ktorom zili slovanské kmene. V tejto stuvislosti je zaujimavy nazor Richarda Marsinu, podl'a
ktorého ,,tolerovanie pouzivania slovanského jazyka v liturgii“ bolo sucast'ou politického takti-
zovania Apostolskej stolice i vplyvnej Casti kuridlnych politikov v Rime s cielom ,,napomahat’
mocenskému rozsirovaniu najmi cirkevnospravnych narokov Papezskej stolice* (Marsina, R.,
2005, s. 96) Dolezitou osobou, ktora mohla tieto zamery naplnit’, bol arcibiskup Metod.

Uloha Metoda po vydani papeiskej buly Industriae tuae

Rokom 882 sa pre Svitoplukovu risu skoncilo obdobie mieru, dohodnutého vo Forchheime.
Od vydania papezskej buly Industriae tuae v roku 880, ked’ sa Svétopluk stal vazalom Apostol-
skej stolice a jeho risa bola pod jej ochranou, mozno Svétopluka nazyvat’ kralom (pozri Ratkos,
P, 1990, s. 110). Po tom, ¢o vybojmi ziskal vyznamny ekonomicky potencial, mocensky upevnil
svoju rozsiahlu riSu a zacal vo vzt'ahu k Vychodofranskej risi, k Bulharom a Byzancii vystupovat’
ako rovnocenny partner. Novym javom v stredoeuropskej politike bolo objavenie sa staromad’ar-
skych koristnickych jazdeckych skupin Kabarov, ktoré boli v roku 881 zaznamenané v okoli
Viedne. Tymito skupinami vstupoval do stredoeuropskej politiky novy, koristnicky a agresivny
kmen. Kral' Svitopluk a spolu s nim aj arcibiskup Metod sa s vodcom tychto koristnickych
kmenov zisli po prvykrat asi v roku 882 niekde v priestore Sedmohradska, ked’ bol Svétopluk
na vojenskej vyprave proti Bulharom, spojencom korutanskeho vojvodcu Arnulfa. Podl'a Petra
Ratkosa ,,nie je vylucené®, Ze so starymi Mad’armi mal nejaki dohodu aj samotny Svitopluk,
ked’ sa po roku 881 vojensky sustredil na oblast’ bulharského Zatisia a franského Zadunajska“
(Ratkog, P., 1990, s. 110). Je mozné, Ze vtedy ich nacelnik prijal od Metoda krst. Ugast’ Metoda
na pokrsteni ¢eského kniezat'a Bofivoja je historicky dokazana na zaklade listinnych dokumen-
tov. Tieto udalosti ukazuju, ze arcibiskup Metod sa v rokoch 881 az 885, v ¢ase Svitoplukovych
vybojov do okolitych izemi, najma vSak sporov s korutdanskym panovnikom Arnulfom a jeho
bulharskymi spojencami osobne zli¢astiioval na misijnej ¢innosti v dunajskej a potiskej oblasti.
Peter Ratkos$ uvadza, ze pravdepodobne do konca roku 882 Metod so suhlasom papeza Jana
VIII. navstivil (ako papezsky legat) Carihrad, kde ,,mal za tlohu prispiet’ k uvolneniu napitia
medzi papezskou kuriou (Jan VIIIL.) a carihradskym patriarchatom (Fotios)“ (Ratkos, P.,1991, s.
111). Je zrejme, ze Rim nedosiahol diplomatickou misiou Metoda do Carihradu vyznamnejsie
uspechy.

Krest’anské moralne hodnoty ako dolezity politicky princip existencie Statu

Po névrate na Vel'ki Moravu sa Metod venoval rozsireniu vplyvu velkomoravskej kniezacej
Skoly, okrem iného aj vychove novych knazov, potrebnych na rozsirovanie krestanstva. Pre-
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kladal a zostavoval texty nabozenského charakteru, pokusil sa definovat’ hodnoty, ktoré sa mali
stat’ moralnymi a etickymi hodnotami Svétoplukovej riSe, aby nimi polozil jej pevné mocenské
zaklady. Tato Cinnost’ tizko stvisela s rozvojom dvorskej (kniezacej) Skoly a s vychovou novych
knazov pochadzajucich z vel'komoravského prostredia. Ked’ze vo Svitoplukovej risi krestan-
stvo zapustilo pevné korene, arcibiskup Metod po roku 870, najmi po opidtovnom ustanoveni
do hodnosti arcibiskupa papezom Janom VIII. po roku 874 nekompromisne bojoval proti zvy-
Skom pohanskej moralky vo velkomoravskom prostredi (napriklad mnohozenstvo alebo vol-
nost’ manzelského zvéizku — pozri Ratkos, P.: 1964, s. 267), ako to mozno vidiet’ z dokumentu
Stdny zakon pre laikov (Zakon sudnyj 'udem). Podl’a tvrdeni Petra Ratkosa tento zakon sa na
uzemi Svitoplukovej riSe zrejme dlho nepouzival, ale je nesporné, Ze prostrednictvom arcibis-
kupa Metoda kral’ Svétopluk mal od roku 880 moznost’ pouzivat’ zvlastny zakonnik — rozsirenti
Dionyzianu (Ratkos, P., 1964, s. 268). Arcibiskup Metod pre potreby upevnenia moralky vo Sva-
toplukovej risi prelozil v rokoch 882 — 885 aj byzantsku pravnu zbierku nazvanu nomokanon.
Ako sucast’ poenitencialnych knih sa na Velkej Morave zacal od roku 870 pouzivat aj zakon
Prikazy svdtych otcov (Zapovédi svetych’ ot’c’), teda ustanovenia, ktoré obsahovali zoznamy
roznych previneni i nasledné tresty ¢i pokuty a cesty k naprave. Jednotlivé ustanovenia Prikazov
svitych otcov pravdepodobne nemaju velkomoravsky povod, ale boli zostavené na cirkevnych
synodach krajin zapadnych cirkvi. Arcibiskupovi Metodovi sluzili ako dblezita opora v snahe
dosiahnut’ zachovavanie krestanskej moralky vo Svétoplukovej risi. Zo zachovanych 49 usta-
noveni sa vacsina tyka ,,pokania za vrazdu* a ustanovenia ,,0 kazdom hriechu®. Trestami za naj-
vicsie zloCiny (napriklad vrazdu), bolo mnohoro¢né vyhnanstvo, odvrhnutie od vlastnej rodiny,
zaroven ,.kajanie sa o chlebe, o vode®. V ustanoveni 1 sa napriklad hovori: ,,Ak niekto vrazdu
spacha, alebo z pribuzenstva svojho (niekoho) zabije, desat’ rokov nech sa kaja v inej krajine.
A potom nech bude prijaty do svojho domova, ak sa spravne pokajal o chlebe, o vode a nech
mu to pred pribuzenstvom zabitého dosvedcia biskup i knazi, u ktorych sa pokajal* (Ratkos, P.,
1964, s. 275). Prisnejsie tresty mali byt udelené klerikom (kitazom, mnichom), ktori sa dopustili
nielen podobnych zlo¢inov, ale aj porusenia mravov. V ustanoveni 6 sa hovori: ,,Ak niektory
klerik sodomsky hriech spacha, desat’ rokov nech sa pokaja, tri z nich o chlebe, o vode*, alebo
v ustanoveni 4: ,,Ak niektory klerik smilstvo spacha, sedem rokov nech sa pokaja“ (Ratkos, P.,
1964, s. 275) V ustanoveni 28 sa hovori, Ze ,,..ak niektory klerik s hnevom sputna ¢loveka, alebo
krv preleje...“ ma poskodenému poskytnut’ liecCenie. Ak tak urobi biskup, ,,vtedy nech sa pat’
rokov pokaja“. Ustanovenie 34 urcuje, Ze ,,ak sa niektory kiaz alebo klerik opije, desat’ dni nech
sa pokaja“, v pripade ze je laik, ma sa kajat’ len sedem dni (Ratkos, P., 1964, s. 277). Laikom st
ur¢ené miernejsie tresty, predovsetkym za kradeze, smilstvo, neveru, opustenie manzelky alebo
porusenia mravov. V dokumente sa nachadzaju aj tresty, ak niekto udrziaval pohanské zvyklosti
(napriklad ustanovenie 23 o koledach dna 1. janudra, ,,ako prv Cinili pohani®). Z uvedenych
ustanoveni je zrejme, Ze sa vztahovali na jednoduchych klerikov i pospolity 'ud. Mali teda
vSeobecny charakter. Prostrednictvom Prikazu svétych otcov sa arcibiskup Metod snazil, aby
pospolity I'ud uplne odvrhol pohanské tradicie, resSpektoval krestanské moralne hodnoty, ¢im sa
snazil upevnit nielen krest’anskia moralku, a tym aj politicku stabilitu §tatu. Klerici, Zijaci a po-
sobiaci medzi 'udom, mali byt prikladom.

Zvlastne moralne poucenia a kdzne (homilie) arcibiskupa Metoda mali mat’ adresata predo-
vSetkym v mocenskych kruhoch Svétoplukovej rise. Podl'a historickych pramenov arcibiskup
Metod (aj jeho Zziaci) zostavil priblizne 50 pouceni (existuji rozne udaje o povodnom pocte
pouceni — pozn. autora), z ktorych sa v rukopise z 11. storocia z chorvatskeho prostredia zacho-
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vala len ¢ast’ (14 listov), znama pod nazvom Glagolita Clozianus, priCom ostatné st nezname.
V slovenskej odbornej literatire tento dokument pomenoval profesor Eugen Pauliny nazvom
Napomenutie vladarom. Obsahovo svedci o usili arcibiskupa Metoda reSpektovat’ zasady kres-
tanskych moralnych noriem, a tym dosiahnut’ vaznost’ velkomoravskej cirkevnej organizacie.
Homilie boli zrejme kritickou reakciou Metoda aj na moralny upadok vtedajsich drzitelov moci
— velkomoravskych velmozov a panovnickeho dvora vratane krala Svitopluka I. v rokoch
880 az 885. Tento tipadok mohol vyplyvat’ z vyznamnych vojenskych tispechov Svétopluka
pri zvacsovani svojej riSe a z rastu jeho suverénneho postavenia v stredoeuropskom priestore.
,»Samovladca® Svitopluk udrziaval dobré vztahy s panovnickym dvorom Vychodofranského
kralovstva, odkial’ neustale prichadzali novi misionari, sledujtci predovsetkym vychodofranské
politické zaujmy. Latinici sa opierali predovsetkym o podporu Vichinga a posiliiovali v risi la-
tinska ortodoxiu. Metod v pocetnych kaznach daval poucenia vykonavatelom svetského prava
a spravodlivosti (aj na kralovskom dvore), kriticky sa vyjadroval k ich mravnému stavu. Je
zrejmé, Ze jeho kritika vyvolavala v mocenskom prostredi Svétopluka nevol'u a mohla viest
k oslabovaniu v§eobecného respektu voci Metodovi. Silu svojich myslienok postavil na dolezitej
zasade, ze kazdy Clovek, bez ohl'adu na svoje mocenské postavenie, ma reSpektovat’ krest’anské
moralne normy, ktoré povazoval za fundament politickej stability riSe. Historik Peter Ratko$
sa domnieva, ze text Napomenutia vladarom nebol ur€eny vylucne pre panovnicky dvor a vel-
mozov, ale obsahovo Sirsie suvisel aj so Sudnym zakonom pre laikov (Zakon sudnyj 'udem)
a poenitencialom (Ratkos, P., 1964, s. 279). Metodovi ako hlavnému cirkevnému predstavitel'ovi
Svitoplukovej rise zalezalo na odstraneni mravnych a moralnych pokleskov vladnucej vrstvy, na
upeviiovani krest'anskej moralky, ktora mala byt urcujucou moralkou statu. Ked’ze Napomenu-
tie vladarom bolo urcené predovsetkym velkomoravskym vladarom, vratane krala Svitopluka,
ale aj vSetkym krestanom a obyvatel'om riSe, nadobudlo SirSiu spolocensku i uzemnu platnost’.

Z obsahovej stranky mozno v dokumente n4jst’ niektoré Specifickosti:

1. Napomenutie za nespravne uplatiiovanie svetskej moci, teda za také uplatiovanie svetskej
moci, ktoré dosial’ nebolo v stilade s krestanskym ucenim. Tato ideova pozicia arcibiskupa Me-
toda stvisela s funkciou i zodpovednostou arcibiskupa Velkomoravskej cirkevnej provincie.
Vychadzala z postavenia daného mu bulou /ndustriae tuae. Pravdepodobne zakladnu premisu
ponimania spravodlivosti a moralky nasiel Metod v slovach Biblie, ktoré su uvedené v tomto do-
kumente: ,,Spravodlivost’ povznasa narod, l'udia v§ak hynu hriechmi a nespravodlivostami* (Pri-
sl. 14, 24); alebo (vo vzt'ahu k Bohu a viere): ,,Poslusnost’ je viacsie dobro ako dar* (Kr. 15, 2 — 3).
(Ratkos, P., 1964, s. 281). Vychodiskovou tézou jeho myslenia bolo odvolavanie sa na odvodenie
moci svetskej od moci Bozej: ,,Ak teda vladarom zeme bozie slovo veli milovat’ spravodlivost'...*,
to znamena, Ze: ,,Zaciatok blazenej cesty je konat’ spravodlivé (skutky) (Prisl. 14,7), lebo od spra-
vodlivych skutkov zaciname blazeny zivot...” (Ratkos, P., 1964, s. 279). Druhou premisou bolo
uplatnovanie svetskej spravodlivosti na zéklade spravodlivosti Bozej, hl'adanie a nachadzanie
pravdy v duchu biblickej zasady rovnosti a poziadavky «neprijat’ vypoved’ lichi»: ,,Predovset-
kym ti, o od Boha moc prijali, dobre skimaji spory l'udi, nachadzajucich sa v ich (oblasti) a s
trpezlivym vyskimavanim kazdy den rozsudzujicim. Povinni su podl'a bozieho zakona nemat’
za lepSieho ani jedného Cloveka pod nimi sticeho...” (Ratkos, P., 1964, s. 279). Arcibiskup Metod
pozadoval od svetskych vladcov: ,,Preto je povinny kazdy knieza, neostychajuc sa pred nikym,
kto je pod jeho mocou, bozi svity Kristov zakon i (zdkon) prorokov i apostolov i svitych otcov
vyucovat’ a vSetkym na kazdy den prikazovat’, aby nekrivdili nikomu zo slabsich...” (Ratkos, P.,
1964, s. 280), preto aj v zaujme odstranenia pohanskych prezitkov a upevnenia krestanstva od
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vladarov ziadal, ,,...aby ani pohansky nejaky obycaj nekonali, ani pohansku prisahu, alebo aby v
inom niecom nebludili”, pretoze ako ,,...niet ani jedného spajania svetla k tme..., tak nie je mozné
zluCovat™... ani synov svetla, krestanov a pohanov” (Ratkos, P., 1964, s. 280).

2. Napomenutia za nedodrziavanie krest’anskej moralky. Ako ukazuje text dokumentu, kritic-
ké slova Metoda ako arcibiskupa vel’komoravskej cirkevnej organizacie iste mali svoje opodstat-
nenie a suviseli iste s jeho snahou upevnit’ krestanskil moralku a zaroven odstranit’ prezitky po-
hanstva. Jednotlivé moralne postulaty nasmeroval predovsetkym na dodrziavanie krest’anskych
principov v manzelskom zvédzku: ,,Povinny je kazdy pokrsteny samého seba uchovat Cistého
ako chram Bohu svity. A so svojou Zenou uspokojit’ sa, ni¢ iného d’alSie nezamysl'at’, ani na
spdsob hovéda za nezmyselnymi vasnami chodit™ (Ratkos, P., 1964, s. 280). V otazke opustenia
manzelky (,,...Ci moZno prepustit’ svoju Zenu v kazdom case...””) pripominal slova evanjelia pod-
I'a Matusa: ,,Ti (dvaja) l'udia, ktorych Boh spojil, nech sa nerozlucuju* (Mat. 19, 6) — (Ratkos,
P, 1964, s. 280). Podl'a Metoda, odvolavajuceho sa na ,,...svdtych apostolov a blaZzenych otcov
so sviatym zakonom...“, by sa mala dodrziavat’ krest'anska zasada: ,,I povinny je kazdy krestan
s uctou a bazinou mat’ tu, ktora si ho zvolila, podl'a bozieho zakona svétého ju sudit’ pri kazdej
vyskytujlicej sa rozpore, ako zakon pise” (Ratkos, P., 1964, s. 281). Pouzijuc slova z Biblie
pripominal: ,,A Zenu mladosti tvojej neopustis, ale ak znenavidiac, prepusti§ ju, padne nerest’
na teba...“ (Malach, 2, 15) — (Ratkos, P., 1964, s. 280 — 281). Zrejme SirSieho adresata mal jeho
moralny apel: ,,A nezmieSavat’ sa (Zenbou) s kmotrami svojimi a s dcérami podl'a svétého krstu*
(Ratkos, P., 1964, s. 280). Pripominal, Ze ,,...vSetko toto svété, celému svetu vSeobecné, snemy
prekliali®, to znamena nielen autority krest’anskej cirkvi, ale to ,,...zavrhli aj kniezata..., Cize vte-
dajsi predstavitelia svetskej moci (Ratkos, P., 1964, s. 280). Usilie o dodrZiavanie vieobecnych
mravnych a moralnych principov vo vtedajsej vznikajucej krestanskej spolocnosti povazoval za
dolezit sucast’ uplatnovania krestanskej viery, podla ktorej (odvolavajic sa na slova apostola
Pavla) kazdy krestan je povinny zachovavat’ zasady krest’anstva: ,,Smilstvo ani nijaka necistota
nech sa u vas nemenuje, akoze sa patri sviatym; a nikto z vas nech neklame prazdnymi slovami,
lebo kralovstvo bozie nezdedia ani smilnici, ani klebetnici, ani nadutci. Preto teda prichadza
hnev bozi na synov protiviacich sa (Efez. 5, 4 — 6) — (Ratkos, P., 1964, s. 280). V zaverecnych
slovach Napomenutia vladdrom Metod upozoriiuje svetskych vladcov, Ze nikto z nich, ,,...ak ho
diabol opanta..., by nemal Zit' vo viere, Ze ,,...sam nie je podriadeny odsudeniu na vecny ohen
a na tomto svete boziemu hnevu* (Ratkos, P., 1964, s. 281), ale ,,...ked’ ¢ini (takéto veci), podl'a
bozieho zakona nech sa odsudi (Ratkos, P., 1964, s. 280).

Metodove homilie svojim obsahom sa pokusali upeviiovat’ krest’anstvo a napomahali k vnu-
torne;j stabilite Svétoplukovej rise.

Politické pozadie rozporov Metoda s Vichingom

Prvé rozpory Metoda s Vichingom sa zacali uz pri vzniku papezskej buly Industriae tuae. Boli
zapri¢inené nevol'ou nemeckého kléru nad tym, ze papez Jan VIII. umoznil vo Svétoplukovej risi
pouzivat’ v liturgickych textoch staroslovensky jazyk, vynal toto uzemie spod vplyvu klerikov
z Pasova a Salzburgu, potvrdil Metoda ako arcibiskupa velkomoravskej cirkvi a podriadil pod
neho biskupa Vichinga. Intrigy sufragéna Vichiga smerovali formélne proti «nepravovernosti»
vierouky Metoda, CiZze obvinovali Metoda z nereSpektovania rimskej ortodoxie. Je zrejme, ze
Viching mal na papezskom dvore v Rime svojich stiipencov z radov nemeckych klerikalov,
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ktori ochotne informovali papeza zamerne nepravdivo. Navyse Viching sa dlhodobo tesil dovere
krala Svitopluka. Voci tymto tikladom sa Metod nevedel branit’ inym sposobom nez tym, ze
v roku 881, ako uz bolo spominané, poslal Vichinga do «misijného vyhnanstvay v odl'ahlejsej
Casti rise. KedZe uklady pokracovali, v roku 884 vyuzil svoje kanonické pravo a potrestal ho
najvyssim trestom: zbavil ho biskupskej hodnosti, postavenia nitrianskeho biskupa a pravde-
podobne ho exkomunikoval z cirkvi. Richard Marsina uvadza ze ,,Svitopluk stal v tomto spore
nepochybne a jednoznacne na strane Vichinga...”“ (Marsina, R., 2005, s. 99). Viching vedel, ze
podl’a kanonického prava ho exkomunikacie a ostatnych trestov mohol zbavit’ len papez, preto
zrejme zaciatkom roku 885 s tymto cielom odisiel do Rima. Tento odchod by nebol mozny bez
suhlasu, ba mozno aj poverenia Svitopluka, ktory tymto krokom pravdepodobne sledoval aj
politicky ciel: upevnenie svojho vazalstva k Rimu, z ¢oho nasledne ocakaval opédtovné potvr-
denie ochrany zo strany Apostolskej stolice. Je zrejme, Ze Vichingova cesta do Rima nemala
len diplomatické poslanie. V zaujme svojho ,,o¢istenia“ informoval nového, malo rozhl'adeného
péapeza Stefana V. o spore s Metodom zdmerne nepravdivo. Na zaklade vykonitruovanych ob-
vineni ,,oiernil“ Metoda z nespravnej vierouky, z pouzivania slovanskej liturgie, pritom svoje
potrestanie interpretoval ako nespravodlivé. Seba vykreslil ako ,,nevinnu obet™ «poblideného»
arcibiskupa Metoda. Tvrdenia zamerne podporil autoritou vladcu Svitopluka, ktory ako verny
krestan «akoby si robil starosti z nejasného vykladu viery», a preto prostrednictvom Vichinga
ziadal papeza o duchovné usmernenie. ISlo pravdepodobne o ucelovo vymyslené dovody, pre-
toze Svitopluk sa vo svojom svetskom zivote uzkostlivo nepridrziaval krestanskej moralky a je
nepravdepodobné, Ze sa vyznal v otazkach konkrétnych odlisnosti (vtedy este spolocnej) rimske;j
a byzantskej interpretacie krestanskej viery.

V tomto obdobi arcibiskup Metod spolu so svojimi ziakmi usilovne pdsobil v dvorskej Skole,
spolu s nimi prekladal ndboZenské texty, a ako ucitel’ vychovaval novych ziakov. Z gréckeho
jazyka prelozil niektoré Casti Starého zakona, pritom neustale odrazal utoky vychodofranského
kléru, posmel'ovaného Vichingom a jeho stupencami. Ako je uvedené v dokumente Zivot Me-
toda, arcibiskup Metod ,,...takto vSetky obvinenia odvratil na vSetkych stranach a usta mnoho-
vravnym zavrel, bez zavi$il, vieru zachoval a ocakaval koniec spravodlivosti. (Dokumenty 1.,
1998, s. 78). Z hladiska na$ej témy mozno postrehnut’ v kapitole XVII, Zivot Metoda, ktory bol
napisany jeho ziakmi (Kliment, Gorazd?) pravdepodobne uz v roku 885 po smrti Metoda, dve
ddlezité okolnosti:

1. Metodovo rozhodnutie vybrat’” Gorazda za svojho nastupcu. Text uvadza, ze ked Metod
citil koniec svojho pozemského zivota a mal ,,prijat’ pokoj od strasti a mzdu za mnohé roboty*,
na otazku: ,,Koho cujes, otce a ulitel'u ctihodny, z u¢enikov svojich, aby v ucitel'stve tebe na-
stupcom bol?“ (Dokumenty I., 1998, s. 78), ukazal na jedného zo svojich znamych ucenikov,
nazyvaného menom Gorazd, ktory predtym ziskal vzdelanie aj v latinskej arcipresbyterialnej
Skole: ,,Tento je vasej zeme slobodny muz, uceny dobre v latinskych knihach, pravoverny. To
bud’ Bozia vol'a, i vasa laska, ako i moja“ (Dokumenty 1., 1998, s. 78). Vol'bou Gorazda sledoval
Metod zabezpecenie kontinuity svojho posobenia vo Svétoplukovej risi, pokracovanie v zaca-
tom misijnom diele oboch soltinskych bratov, znemoznenie rasticeho vplyvu nemeckého kléru,
podporovaného Vichingom, teda v kone¢nom cieli aj politicku nezavislost’ od Vychodofranske;j
riSe. Zasadnym problémom uznania Gorazdovho nastupnictva po Metodovi bolo, Ze v hodnosti
biskupa (arcibiskup Metod ho sam nemohol vysvitit’ za biskupa) ¢i arcibiskupa vel’komoravske;j
cirkvi musel byt odsuhlaseny papezom, o sa nestalo.
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2. Dokaz, ze Metod mal medzi 'udom velkta podporu. Ked’ ,...Na rukach knazskych spoci-
nul Siesteho dia mesiaca aprila, v tretej indikcii roku 6939 od stvorenia sveta (:6. aprila 885:)
(Dokumenty 1., 1998, s. 78) a ked ,,ho ucenici jeho opatrili, vzdali mu doéstojné pocty, sluz-
bu cirkevnll vykonali po latinsky i grécky a po sloviensky a ulozili ho do hlavného chramu*.
(Dokumenty 1., 1998, s. 78 — 79). Bol ,,...priradeny k otcom svojim i patriarchom i prorokom
apostolom, u¢itelom, muéenikom* (Dokumety 1., 1998, s. 79). Autori Zivota Metoda zanechali
dolezité svedectvo: ,,LCudia vSak, nesciselny, zideny narod, odprevadzali ho so sviecami, opla-
kavali dobrého ucitela a pastiera, muzské pohlavie i Zenské, mali i velki, bohati i chudobni,
slobodni i rabi (:sluhovia:), vdovice i siroty, cudzinci i tuzemci, neduzivi i zdravi, vSetci, lebo
vsetkym bol vSetko, aby ziskal vSetkych* (Dokumenty 1., 1998, s. 79). Text dokumentu zretel'ne
ukazuje, Ze vel’komoravsky I'ud bol v spore s Vichingom a nemeckym duchovenstvom (a mozno
aj Svitoplukom a vladnucou cast’ou ve'mozov) jednoznacne nakloneny Metodovi.

Papez Stefan V. koncom aprila 885, ked’ v Rime este nevedeli o Metodovej smrti, poslal Svi-
toplukovi list: ,Stefan biskup, sluha sluhov bozich, Svatoplukovi, kralovi Slovienov®, v ktorom
ho oslovil uz slovom ,,regi Sclavorum®, ¢ize ,kral’ Slovenov®. V latinskom texte: ,,Stephanus
episcopus, servus servorum dei, Zuentopolco, regi Sclavorum® (Codex diplomaticus, 1971, s.
27). Z formulécie viet vyplyva, Ze papez nie celkom veril Vichingovi a pocudoval sa nad obvi-
neniami proti Metodovi: ,,Ked sme sa vsak dozvedeli, ze Metod sa oddava bludu, nie budovaniu
(viery), — svaru, nie pokoju, velmi sme sa zadivili, ak je tomu tak, ako sme poculi, jeho blud
celkom zavrhujeme* (Ratkos, P.: Pramene, 1964, s. 199). Text listu moZzno interpretovat’ aj tak,
7e papez pripustil Metodovo prekrocenie kompetencii a ze mozno potrestal Vichinga nespra-
vodlivo. Vyjadril vSak svoje pochybnosti (Co dokazuju slova ,.et si ita est”, Cize ,,ak je tomu
tak*). Na tiito okolnost’ uz upozornil Richard Marsina, podl'a ktorého Stefan V. zamyslal urobit’
opatrenia na napravu az vtedy, ak sa zisti, Ze je pravdou (,,ak je pravda to*) Vichingovo tvrdenie
(Marsina, R., 2005, s. 100). Vichingova zakernost’ a falo$nost’ bola zrejme dobre premyslena:
papezovi sa oznamilo, Ze Svitopluk si robi starosti s pochopenim pravej viery, preto sa obracia
na najvyssiu cirkevnl autoritu a ziada o vyklad, lebo len papez je povolany spravne vysvetlit’
prav vieru. Stefan V. v tejto stvislosti Svitoplukovi napisal: ,,PretoZe si sa v horleni za vieru
so vSetkou oddanost’'ou zasvitil kniezat'u svétych apostolov, €ize Petrovi, klI'ai¢nikovi nebeského
kralovstva, a jeho namestnika si si pred vSetkymi knieZatami tohto pominutel'ného sveta vyvolil
za hlavného patrona a s velmozmi a ostatnym 'udom krajiny si sa zaroven odovzdal do jeho
ochrany...“ (Ratkos, P.: Pramene, 1964, s. 196), ,,...neprestajnymi modlitbami vyprosujeme od
Boha, darcu vsetkého dobra, aby ta posilinoval svojou priaziiou, v ruke ktorého spocivaju vset-
ky prava kralovstiev, aby si chraneny jeho pomocou a na primluvy apostolskych kniezat Petra
a Pavla bol uchraneny aj od tkladov diabolskych a tesil sa telesnému zdraviu, aby si bez thony
na dusi i tele, za dobré skutky vecnym sudcom oslaveny, bol obdareny vecnou blazenost'ou*
(RATKOS, P.: Pramene, 1964, s. 196). Ako vyplyva z papezskej listiny, papez Stefan V. prejavil
nalezita starostlivost’ o Svétopluka a ubezpecil ho, ze v ktorejkol'vek veci najde vzdy spolu so
svojimi vernymi v iom ochrancu (quem ob fidei dignitatem cum omnibus tuis fidelibus), ak to
bude potrebovat,, lebo ,,...nijak4 hranica krajin nemoéze byt prekazkou, duchovnou narucou ta
pritomného s laskou objimame ako duchovného syna* (Ratkos, P.: Pramene, 1964, s. 196). Vy-
zdvihol skutocnost’, ze sa Svitopluk v otazke vykladu viery obratil prave na neho a svéta rimsku
cirkev. Preto napisal: ,,Tvoju oddanost’, ktora sa chce poucat’, si vazime (a) aby sme zasluZenou
chvalou vyzdvihli tvoju mudrost’, ktora sa nesnazila zabiehat’ inam, lez pytat’ si radu u tej, z kto-
rej aj vSetky cirkvi vznikli...* (Ratkos, P.: Pramene, 1964, s. 196). V nasledujucom podrobnom
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vyklade papez podal Svétoplukovi spravny vyklad rimskeho ucenia o bozej Trojici, o odliSnos-
tiach pdstov medzi vychodnymi krestanmi a obycajami rimskej katolickej cirkvi, odvolavajuc
sa na slova z Biblie. Text listu ukazuje, Ze papez bez problémov rehabilitoval Vichinga: zrusil
Metodov trest, vratil mu hodnost’ biskupa i biskupsky trad. Na adresu Metoda napisal: ,,Kliatba
vsak, ktoru on vyriekol na potupenie katolickej viery, uvali sa na jeho hlavu* (Ratkos, P.: Pame-
ne, 1964, s. 199). V latinskom texte: ,,Anathema vero pro contemneda catholica fide qui indixit,
in caput redundabit eius“ (Marsina, R.: Codex diplomaticus, 1971, s. 29). Bez zavahania nespra-
vodlivo obvinil Metoda z krivoprisaznictva, lebo sa ,,poboznosti a svété sviatosti opovazil sluzit
slovienskym jazykom®, hoci v ¢ase pobytu v Rime prisahou sa zarucil, ,,...Ze to viac neurobi*, co
znamena, 7Ze papeZ len na zaklade krivého tistneho svedectva Vichinga, ako napisal Peter Ratkos,
odsudil Metodovo ,.kultirno-politické uc¢inkovanie®. (Ratkos, P., 1990, s. 112). Pod ,,...trestom
uvrhnutia do kliatby...” zakazal, ,,...aby sa toho odteraz nikto v nijakom pripade nedopustil...*
s vynimkou, ,,...Ze ide o vyu€ovanie prostého a nevzdelaného l'udu* (Ratkos, P.: Pramene, 1964,
s. 199). Vyklad evanjelia v jazyku 'udu mali odteraz zabezpecovat’ ,,...len v tomze jazyku vzde-
lani“, ¢o by sa malo robit’ najcastejsie, ,,...aby kazdy jazyk velebil Boha a vyznaval ho (porov.
Filip. 2,11)* — (Ratkos, P.: Pramene, 1964, s. 199). To znamena, Ze zakazal pouzival jazyk Slove-
nov v liturgii a povolil ho len v kaznach. V zavere listu nariadil, aby ,,...vzdorovitych vSak a ne-
poslusnych, vyvolavajucich zvadu a pohorsenie, ak by sa po prvom a ani po druhom napomenuti
vobec nepolepsili, prikazujeme z lona cirkvi vyobcovat ako rozsievacov kukol’a a aby ani jedna
prasiva ovca nenakazila celé stado, z nasej moci rozkazujeme ich zadrzat' a d’aleko vyhnat’ od
vagich hranic* (Ratkos, P.: Pramene, 1964, s. 199 —200). Nariadenia papeza Stefana V. mali pre
d’alsi vyvoj kultlry i jazyka Slovenov znicujuci vplyv. Historik Peter Ratkos vyslovil v tejto su-
vislosti mySienku, Ze po necakanej Metodovej smrti nadobudol spor jeho Ziakov so stiipencami
Vichinga ,,hrozivy charakter” (Ratkos, P., 1991, s. 112).

Dosledky titokov Vichinga a potvrdenia Svitoplukovho vazalstva

Svitopluk diplomatickou misiou Vichinga v Rime dosiahol svoj politicky zdmer: novy papez
Stefan V. potvrdil vazalsky stav Svitopluka a vzal ho pod svoju ochranu. Svitopluk si tym za-
bezpecil politicki podporu Apostolskej stolice v napitych vzt'ahoch s Vychodofranskou riSou,
najmé s korutanskym panovnikom Arnulfom, otvoril si cestu k novym vybojom smerom do
Ciech a na tizemie LuzZickych Srbov. Politickd cena za potvrdenie vazalstva a za udrzanie si
priazne nového péapeza nebola mala: pretoze papez v celej rimskej krestanskej cirkvi prave
v tomto obdobi zacal zjednocovat’ cirkevné obrady na zéklade latinského jazyka, Svitopluk
musel reSpektovat’ poziadavky papeza, vyjadrené v liste. Aj ked’ argumenty Vichinga predne-
sené papezovi boli nepravdivé, Svitopluk nedokézal (alebo nechcel) ochraniovat’ dvorsku skolu
(kde az do svojej smrti posobil Metod), ktora existovala este necely rok. Nezastal sa ani ziakov
Metoda, ktori urobili mnozstvo prace vo vzdelavacej, kultirnej i christianizacnej ¢innosti na
Vel'kej Morave. Richard Marsina sa domnieva, Ze po smrti Metoda odislo do Rima posolstvo,
ktoré informovalo papeza o Metodovej smrti a ,,...malo ziskat' suhlas s ndvrhom rieSenia na-
stupnictva po Metodovi“ (Marsina, R., 2005, s. 102). Posolstvo poskytlo papezovi iné infor-
macie nez Viching. Pravdepodobne na zaklade protichodnych informacii papez sa neodvazil
hned’ vyriesit' vzniknuty konflikt a rozhodol sa poslat’ na Velki Moravu svojich poslov. Uz
zatiatkom maja 885 poveril papezského legata biskupa Dominika, kitazov Jana a Stefana, aby
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odisli k Slovenom, a dal im podrobné instrukcie. Text inStrukcii je formulovany miernejSie nez
starsi list Svétoplukovi a poucenia na adresu Metodovho ucenia st zmierlivejsie. V instrukciach
nie je uz zmienka o ,,krivoprisaznictve Metoda®, ¢i o moznej ,.kliatbe* proti nemu. Smerom ku
kralovi Svitoplukovi pouzil slova: ,,V duchu Vas totiz objima ako jediného a najmilSieho syna“
(Ratkos, P.: Pramene, 1964, s. 200), v latinskom jazyku: ,,Amplec, titur enim vos spiritualiter
et diligit sicut unicum et carissimum filium* (Marsina, R.: Codex diplomaticus, 1971, s. 30), ¢o
pouzival len pri osloveni suverénnych panovnikov. Pravdepodobne na jar 886 papezski legati
prisli ku kralovi Svétoplukovi a odovzdali mu papezovo poverenie: potvrdili Svétoplukov va-
zalsky stav k Apostolskej stolici (¢im velkomoravsky panovnik dosiahol svoj politicky ciel).
Otazku pouzivania liturgie v jazyku Slovenov papez riesil uz jednoznacne: v kapitole XII. sprie-
vodného listu ,,z apostolskej moci* zakazal ,,omsSe a bohosluzby, ktoré sa tenze Metod opovazil
sluzit’ slovienskym jazykom...” (Ratkos, P.: Pramene, 1964, s.201), v latinskom texte: ,,Missas
et sacratissima illa ministeria, que Sclavorum lingua idem Methodius celebrare presumpsit...*
(Marsina, R.: Codex diplomaticus, 1971, s. 30). Omse sa mali slazit’ po latinsky, len evanjelium
a Skutky apostolské mohli byt prednesené v jazyku Slovenov, aj to len vtedy, ak knaz dokazal
pretlmocit’ latinsky text do domaceho jazyka alebo ho vysvetlit. Z toho vyplyvalo, Ze knazi-
-latinici, ktori nedostatocne poznali jazyk Slovenov, nemuseli toto ¢itanie predniest’ v domacom
jazyku. InsStrukcie boli jednoznac¢ne zamerané proti kinazom doméaceho pdvodu, ktori v potrebnej
miere nepoznali (a dosial’ nepouzivali) latinsky jazyk, to znamena, Ze davali okamzitt vyhodu
knazom-latinikom. Pravdepodobne v pritomnosti papezskych legatov bola (zrejme na podnet Vi-
chinga) zatvorena aj staroslovenska dvorska skola (uciliste), co bolo podl'a Petra Ratkosa signa-
lom na prenasledovanie Metodovych stupencov vratane Gorazda (Ratkos, P., 1990, s. 113). Tato
skola bola vo svojej dobe nielen jednou z najvyznamnejsich vychovno-vzdelavacich instittcii
v krestanskom (aj zapadnom) svete, ale — podl'a slov Petra Ratkosa — i napriek svojmu kratkemu
trvaniu predstihla ,,...takmer vSetky stiveké pedagogicko-literarne europske strediska“ (Ratkos,
P, 1990, s. 114). O Gorazdovi papez rozhodol uz skor bez toho, aby sa oboznamil so stavom
veci. Nerespektoval poslednu vol'u arcibiskupa Metoda, vysviteného Svitou stolicou. Aj ked vo
vzt'ahu ku Gorazdovi boli v texte pouzité slova: ,,...zakazte vykonavat’ urad...“, nepredpoklada
sa, ze by bol Gorazd vysviteny za biskupa uz poc¢as Metodovho zivota. Instrukcie tykajuce sa
posobenia Gorazda boli v kapitole XIV.: ,,Nastupcovi, ktorého sa Metod opovazil urcit’ po sebe
napriek ustanoveniam svitych otcov, z nasej apostolskej moci zakazte vykonavat’ urad, kym
nepride k ndm osobne a svoju vec zivym slovom nevysvetli“ (Ratkos, P.: Pramene, 1964, 5s.201).
Je pochopitel’né, Ze v tejto nepriatel'skej situacii Gorazd do Rima neodisiel, preto v zmysle kano-
nického prava sa nemohol stat’ pravoplatnym nastupcom Metoda vo vel'komoravskej cirkevnej
organizacii. Velkomoravska cirkevna organizacia tak ostala bez arcibiskupa. Situaciu vyuzil
Viching, ktory si ako nitriansky biskup uzurpoval pravomoci v celej risi. Zacal prenasledovat’
(zrejme spolu so Statnou mocou) stupencov Metoda a vsetkych knazov Slovenov, ktori odmietli
sa pridat’ na jeho stranu. Tym sa zacal exodus stupencov Cyrila a Metoda do inych slovanskych
krajin, v ktorych sa naplno rozvinulo ich kultirne dedicstvo.

Cyrilometodské dedi¢stvo

Misia solinskych bratov mala pre Slovenov i vSetkych Slovanov nesmierny kultirny a po-
liticky vyznam, ktory sa zacal prejavovat’ az neskor. Ovocie ich ¢innosti dozrievalo v inych
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slovanskych krajinach, predovsetkym v tych, kde sa uchylili Metodovi Ziaci: Sava, Kliment,
Naum a i. Bolo to predovsetkym v byzantskom prostredi. V tradiciach zaniknutej skoly na Vel-
kej Morave pokracovali v rozvoji slovanského pisomnictva najma v starobulharskom prostredi,
kde v Preslavi na prelome 9. a 10. storocia vzniklo namiesto hlaholského nové pismo — cyrilika.
Richard Marsina v tejto suvislosti napisal, Ze ziaci Konstantina a Metoda, posobiac v byzantskej
politickej a nabozenskej sfére, ,,si postupne zo vsetkych stranok osvojili byzantsku kultaru, stali
sa jej sucastou a polozili zaklady novej slovanskej (krestanskej) liturgie a kultary” (Marsina,
R.: Etnogenéza Slovakov, 2011, s. 81). Vyznamnu literarnu ¢innost’ vykonavali Metodovi Ziaci
v klastore v klastore v Ochride pri Ochridskom jazere, ktoré vtedy patrilo pod spravu Bulhar-
skej rise. Niektori ziaci dedi¢stvo Konstantina a Metoda priniesli do Dalmacie. Z balkanskeho
priestoru sa tato vzdelanost’ rozSirovala do Ruska, Srbska, Rumunska. Ina cast’ ziakov velko-
moravskej $koly sa uchylila do Ciech, o ¢om sved¢ia Prazské zlomky, napisané hlaholskym
jazykom. Podla Jana Tibenského cyrilo-metodska vel'komoravska tradicia sa stala sucastou
formujtceho sa ¢eského Statu a nachadzame ju v Kosmasovej Kronike Ceskej v sprave o smrti
krala Svitopluka, ktora sa viaze k roku 894 (Tibensky, J., 1997, s. 221). Niektori Ziaci odisli na
uzemie dnesného juzného Pol'ska (pravdepodobne aj Gorazd). Vyznam pdsobenia Konstantina
a Metoda na uzemi Vel'kej Moravy zanedlho presiahol najstarSie dejiny Slovakov i Moravanov.
Kultarne dedic¢stvo, ktoré zanechali, sa stalo majetkom celého Slovanstva. Ako napisal Jan Ti-
bensky, cyrilo-metodska a vel'’komoravska tradicia spolu so Starovskou tradiciou patrili v obdobi
narodného obrodenia k nasim najvyznamnejsim tradiciam (Tibensky, J., 1997, s. 221). Téato tra-
dicia patri aj do dejin ostatnych slovanskych narodov, osobitne Srbov, Bulharov a Maceddncov,
pre ktoré¢ bola politickou oporou v boji proti niekol’kostoro¢nému tureckému utlaku.

Vel’komoravska a cyrilo-metodska tradicia v naSich dejinach ako politicka idea

Cyrilo-metodska tradicia sa stala Zivou hned’ po Metodovej smrti. Jej nositel'mi boli Metodovi
ziaci posobiaci vo velkomoravskej kniezacej skole (ucilisti). Zacala vznikat’ hned’ po zaniku
Vel'kej Moravy (907). Najprv sa udrziavala v narativnej tradicii i v pisomnej podobe. Za sucast’
tradicie narativnej podoby mozeme povazovat jej po starociach ozivovanie v piesiach, poves-
tiach a legendach. Pisomnu tradiciu zakladali Metodovi ziaci vyhnani zo Svétoplukovej rise,
ktori odisli na Balkan, ale aj do Ciech. Bola sti¢astou pokra¢ovania staroslovanského kultarneho
Zivota v Geskom prostredi. Nachadzame o nej zmienku napriklad v Zivote Vaclava z 10. storo-
gia. Ked' sa v 11. storo¢i centrom slovanskej kultiry v Cechach stal Sazavsky klastor (zalozeny
v roku 1032), uchovavala sa v nom tradicia Cyrila a Metoda. Neskor sa o cyrilo-metodskej misii
zmienuje, ako sa spomenulo, i Kosmasova kronika.

Na uzemi dnesného Slovenska uz ako sti¢asti Uhorska cyrilo-metodska tradicia najprv mala
nabozensky obsah a charakter. Neskor sa tato tradicia rozsirovala o svetsky obsah a postupne
nadobudala kultarny rozmer a politicky vyznam. To znamena, Ze zmienky o Cyrilovi a Metodovi
najprv existovali spolu s informaciami o domécich svitych, napriklad Svoradovi a Benediktovi,
ktori boli slovenského povodu. Pre vtedajSie cirkevné kruhy boli prijatelni aj preto, lebo na
rozdiel od Konstantina a Metoda, ktori boli byzantského povodu, svéty Svorad a svity Benedikt
boli produktom zapadnej (katolickej) cirkvi. Uctievali ich spolu s prislusnikmi uhorského kra-
Tovského rodu, napriklad svitym Stefanom a svitym Imrichom. Tymto spdsobom sa cirkevna
vrchnost’ snazila oslabit’ cirkevntl tradiciu Cyrila a Metoda.
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V prvych storociach po zaniku Vel'kej Moravy sa rimskokatolicka cirkev v Uhorsku snazila
vytvorit’ predstavu, Ze Cyril a Metod boli aj apostolmi Mad’arov. Uz Spisské modlitby z konca
15. storocia (1479 — 1480), ktoré napisal spissky kiiaz pévodom zo stredného Slovenska a ktory
kazal v chrame svitého Martina v Spisskej Kapitule, dokazujt, Ze na Slovensku bola myslien-
ka na Cyrila a Metoda ziva. Ddlezita informacia o posobeni Cyrila a Metoda sa na Slovensko
dostava z ceského prostredia (breviar prazskej a olomouckej diecézy). Zmienil sa o nej v roku
1655 Benedikt S616s8i (Szollosy)-Rybnicky (1609 — 1656) v znamej prvej zbierke slovenskych
katolickych piesni Cantus catholici; ako jeden z prvych autorov vyzdvihol nielen slovenskil mi-
nulost’, ale aj cyrilo-metodsku tradiciu (mozno v najstarSej zmienke v slovenskom pisomnictve).
Pripomenul, Ze ,,nas panonsky narod* (rozumej panonski Slovania — pozn. autora) sa v minulosti
preslavil ,,mnohymi chvalore¢ami a pamétihodnostami davnych pokoleni* (Dokumenty 1., 1998,
s. 224). Obratiac svoju pozornost’ do najstarsich slovenskych dejin napisal: ,,Ked’ za kral'a Svéto-
pluka, sidliaceho na Belehrade, hlasenim Kristovej viery apostolskymi muzmi Cyrilom a Meto-
dom primkol sa ku Kristovi®, co podl'a neho ,,vysvita z rozlicnych podivuhodne prispdsobenych
piesni na cirkevné slavnosti, alebo na iné casy* (Dokumenty 1., 1998, s. 224). Autor spevnika
pravdepodobne mal ucelenejsie informacie o ¢innosti Cyrila a Metoda a o Svétoplukovej risi, ked’
napisal: ,,Spomenuti sviti muzovia, ked’ krstom ku Kristovi pripojili Panonov, taktiez s Bulharmi,
Moravanmi aj kniezatom Ciech Bofivojom, vymohli si od rimskeho papeza Mikulasa 1., aby
nimi pokrstenym kmefiom dovolilo sa konat’ sluzbu v P'udovom jazyku.“ Co bolo i potvrdené vraj
bozskou odpoved'ou: ,,Aby kazdy duch chvalil Pana“ (Dokumenty 1., 1998, s. 224 — 225). V tejto
suvislosti spomenul pouzivanie liturgického jazyka panonskych Slovanov: ,,Preto je vierohodné,
7e 1 narod (gens) panonsky pouzival zadavna tito vysadu, ako to vysvita zo zvyku, trvajiceho
v niektorych kostoloch este i za naSich Cias, ked’ kazda Ciastka kanonu pri oltari odbaviva sa l'u-
dovou recou” (Dokumenty I., 1998, s. 225). Dokument dokazuje, Ze cyrilo-metodska tradicia sa
najprv zacala objavovat’ v cirkevnom prostredi ako sucast’ tradicii rimskokatolickej cirkvi.

Od zaciatku renesancie, obdobia baroka a stavovskych povstani v Uhorsku cyrilo-metodska
tradicia nadobuda novy obsah: stava sa predmetom zaujmu historikov, teda ako historicka téma.
Vyzdvihuje sa jej evanjelizacny prinos a kultirne poslanie. Slovenski vzdelanci v Uhorsku sa
s posobenim Cyrila a Metoda na uzemi Velkej Moravy oboznamili aj zasluhou uhorského jezu-
itu a priekopnika historiografie Uhorska Melchiora Inchofera (* 1584 alebo 1585 v Koszehgu
v Uhorsku — 1 1648 v Milane), ktory ako uhorsky exulant odisiel do Rima, v roku 1607 vstupil
do jezuitského radu. Na zaklade studia archivnych listin vo Vatikane vydal v Rime v roku 1644
publikaciu Annales ecclesiatici regni Hungariae. Publikované dokumenty z cirkevnych dejin
Uhorska vratane posobenia Cyrila a Metoda sa mohli stat’ predmetom zadujmu slovenskych vzde-
lancov, predovsetkym historikov. Okrem Mateja Bela je treba spomenut’ prvi narodnt obranu
Slovakov (Apologiu) od Jana Baltazara Magina (1681 — 1734), v ktorej napisal, Ze ,,...mesto
Trencin a obyvatelia Trencianskej stolice si pozostali po Svétoplukovi® (Dokumenty 1., 1998, s.
241). Obranou Slovakov sa zaoberal aj Samuel Timon, posobiaci na univerzite v Trnave i v Ko-
Siciach. Vo svojej vyznamnej praci Obraz starého Uhorska, vydanej v roku 1733 v KoSiciach
(Cassoviae), sa zaoberal vztahmi Slovakov a Hinov. V 16. kapitole O slovanskych apostoloch
sviatom Cyrilovi a Metodovi na zaklade dokumentov Apostolskej stolice venoval pozornost’ aj
misii Cyrila a Metoda a ich snaham o pouzivanie slovanského liturgického jazyka, kralovi Sva-
toplukovi. Napisal, ze ,,...Metod zastaval svoj urad statocne a svito, no pritom uplatioval aj
grécke zvyklosti, pri bohosluzbach pouzival slovansku re¢ a staval sa proti zaujmom salzbur-
skych knazov* (Timon, S., 1991, s. 49). Svitopluka nazval kral'om a venoval mu 17. kapitolu.
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Samuel Timon ako prvy nazval Cyrila a Metoda «apostolmi Slovanov». V Trnave v roku 1744
vysiel latinsky spis Zivotopisov uhorskych svitych, ktory obsirnejSie pojednaval aj o Cyrilovi
a Metodovi. O kralovi Svétoplukovi a autochtonnosti Slovakov v Dunajskej kotline hovoril vo
svojej basnickej tvorbe aj Matej Markovic (1707 — 1742). Vyznamny krok k uznaniu cyrilo-me-
todskej tradicie urobila cisarovna Maria Terézia, ktora poziadala papeza Pia VI., aby v habsbur-
skych krajinach povolil pripominat’ si pamiatku Cyrila a Metoda. Papez dna 21. jula 1777 takéto
nariadenie vydal, a tak 14. marec sa oficialne stal tymto dilom. Cyrilo-metodska tradicia sa stala
sucastou cirkevného Zivota.

Osvietenski slovenski historici Juraj Papanek (1738 — 1802) a Juraj Sklenar (1744 — 1790)
venovali uz znac¢nu pozornost’ nielen cyrilo-metodskej tradicii, ale aj dejinam Vel'kej Moravy.
Spomenieme Papankovu syntetickl pracu Historia gentis Slavae, v ktorej sa odvolava aj na
skiimania humanistického kronikdra Aventina a jeho Analy bavorské k roku 892 (Dokumenty I.,
1998, s. 254). V polemike s ohovara¢skymi tvrdeniami uhorskymi dejepiscov o Svétoplukovych
¢inoch opieral sa nielen o hodnotenia Samuela Timona, ale aj o Fuldské analy, ktoré¢ uz vtedy
zrejme poznal, ked’ — hovoriac o ,.kralovstve Slovakov* — napisal: ,,Svitopluk, kral’ Slovakov
bol mocny a strasny pre susedné narody, bol synom Mojmira, kral'a Moravy...“, ktory nakoniec
,,Z1l ako pustovnik na Zobore a tu aj dokonal®, a tam ,,Svétopluk oplakaval vSetky svoje hriechy,
ale nadovsetko urazku a bezpravie spachané na sv. Metodovi...“ (Dokumenty 1., 1998, s. 256).
Sklenarovo dielo NajstarSia poloha Velkej Moravy (Bratislava 1784), aj ked’ historicky bolo
nepresné, vyvracalo tzv. podmanitel'ska tedriu Slovakov Mad’armi, branilo politickl rovnoprav-
nost’ Slovakov v Uhorsku a oZivovalo velkomoravsku tradiciu.

V obdobi zapasov Slovakov o autochtonnost’ sa cyrilo-metodska a vel’komoravska tradicia
stali vyznamnym obrannym argumentom slovenskych historikov, jazykovedcov i mnohych kna-
zov (Jozef Ignac Bajza, Juraj Fandly) proti nacionalizmu mad’arskych vladnucich kruhov. Aby
sa rozsirila medzi vzdelancov a tvoriaci sa novodoby narod, stala sa témou umeleckych diel. Na-
dobudala tym aj literarny (teda kultiirny rozmer), ¢im sa stala ideou trvalo pritomnou vo vedomi
tvoriaceho sa naroda. Spomenieme slova Ondreja Mésarosa, ktory v auguste 1786 v liste kitazo-
vi Michalovi Kratochvilovi reagujuc na uzékonenie spisovnej slovenciny Antonom Bernoldkom
oznamoval, Ze ,,na ortografii slovenského jazyka teda s chutou budem pracovat'...“ a prvotiny jeho
prace ,,spravodlivo budu venované sv. Cyrilovi a sv. Metodovi®, pretoZe ,,tito sviti muzovia podla
prikladu viacerych apostolov neboli pravdepodobne pripttani k nijakému miestu®, ale ,,na Veleh-
rade dlhsie pobudli preto, lebo tam bolo vtedy kralovské sidlo®, dokonca bolo tam ,,zalozené sidlo
arcibiskupské a hovori sa, ze prvym arcibiskupom bol sv. Metod* (Dokumenty 1., 1998, s. 274).
Ked v obdobi bernolakovskej generacie cyrilo-metodsku a velkomoravsku tradiciu umeleckou
formou najviac spritomnil svojim dielom basnik Jan Holly (Svétopluk, Cyrilometodiada, Slav),
stala sa trvalou sucast’ou narodného povedomia slovenskych narodnych dejatel'ov a ich literarnej
tvorby. V Stiirovskom obdobi sa cyrilo-metodska a velkomoravska tradicia stala politickou ideou,
oporou a sucastou politického zapasu narodnych sil. Na starobylost’ slovanského jazyka pouka-
zoval evanjelicky knaz a publicista Ondrej Soltys (1804 — 1867?) v roku 1841 vo svojom proteste
proti mad’arizacnému zakonu: ,,Slovansky jazyk jest po feckem nejprvnéjsi, nejstarsi ze vSech
jazykuv na svéte se nalézajicich... (Dokumenty I., 1998, s. 291). Cudovit Stiir vo svojej narodnej
obrane Stary i novy vék Slovaku, zdovodiujuc myslienku autochtonnosti Slovakov v Uhorsku,
stotoznoval slovenské dejiny s vladou krala Svétopluka a Velkomoravskou riSou: ,,...Davno to
bolo, davno, pred tisicrocim, o na zemi tej, po ktorej kracate a do ktorej po tvrdej praci skladate
kosti svoje ku kostiam otcov, rozmahala sa vel’ka, 'udnata, bohata a slavna krajina, Vel'kou Mora-
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vou nazyvana: bola to zem a krajina vasSich otcov* (Dokumenty I., 1998, s. 293). Spomenul nielen
Svitopluka, ale aj jeho najstarSieho syna Mojmira, jeho snahu prekonat’ nesvornost’ medzi bratmi
(podl’a legendy). Vel'komoravska tradicia zohravala dolezitu ulohu v kodifikovani Stirovského
spisovného jazyka, v tvorbe prvého slovenského politického programu — Ziadosti slovenského
naroda, i v revoluénych rokoch 1848 — 1849. Je obsiahnutd v slovach Ziadosti: ,,...slovensky
narod v uhorskej vlasti precituje po devétstorocnom sne®, povazujuc Slovakov za ,,prandrod
tejo krajiny®, pricom dokument hovori o Slovakoch, Ze st ,,niekdajsi jediny majitel’ svétej tejto
zeme™ (Dokumenty 1., 1998, s. 307). V memorandovom obdobi krestansky a historicky rozmer
cyrilo-metodskej a velkomoravskej tradicie jasne deklaroval charakter politického boja o narodné
uznanie, vyjadrené aj jeho politickou formou — vytvorenim Hornouhorského slovenského Okolia:
»Dejepis a narodné podania nase hovoria nam, ze my Karpatmi obkolesenej zeme najstarSimi
obyvatelmi sme. Uz davno pred prichodom Mad’arov otcovia nasi zem tato nazyvali vlastou
svojou, uz davno predtym viedli tuna dlhotrvanlivé a krvavé boje za narodnu samostatnost’ svoju
oproti potlacovatelom zapadnym...“, mali i vlastnt ,,...Stdtnu ststavu, ktorej jednotlivé ustano-
vizne v ustave Uhorska az dosial’ udrzali sa*“ (Memorandum naroda slovenského, TurCiansky
Sviéty Martin 7. jin 1861, in: Dokumenty 1., 1998, s. 336). V Slovenskom prestolnom prosbopise
o vydanie privilégia na ochranu slovenského naroda (Viedenské memorandum slovenské) zo 6.
decembra 1861 v Casti Navrhu na privilegialnu listinu a organizaciu osobitného Hornouhorského
slovenského Okolia (distriktu) v § 4 sa uvadza, Ze tento distrikt ,,ako autonomna pravomocnost’ ...
ma ako ochrancov vyzyvat svitych bratov Cyrila a Metoda“ (Dokumenty 1., 1998, s. 350), ¢o je
nespornym dokazom, Ze cyrilo-metodska tradicia nadobudla v slovenskom narodnom zivote poli-
ticky rozmer, ktory sa prejavoval aj v Usili o vznik slovenskych narodnych kultirnych a vzdelava-
cich institacii (Matica slovenska, slovenské gymnazia), ale aj vo vydavani tlacového prostriedku
s touto tradiciou (napriklad ¢asopis Cyril a Metod). Obe tradicie — velkomoravska i cyrilo-metod-
ska — sa stale viac prejavovali v politickom boji za narodnu slobodu, a tak vo vedomi Slovékov,
najma narodne orientovanej inteligencie, nahradili im vnucovanu svétostefansku politicku tradi-
ciu. Tym vyznamne a ucinne rozbijali ideologiu uhorskych politickych kruhov budovat’ vedomie
spolupatricnosti, v skutoCnosti vlastne podriadenosti Slovakov k svitostefanskej korune a k po-
litickému uhorskému narodu. V druhej polovici 19. storocia a zaciatkom 20. storocia, v ¢asoch
nasilnej mad’arizacie, cyrilo-metodska a velkomoravska tradicia sa uz stali vyznamnou politickou
(i kultarnou) oporou boja za narodnu slobodu, pretoze Slovaci sa utiekali k tymto tradiciam ako
k spol'ahlivej duchovnej opore.

Pri formovani Cesko-slovenskej kultirnej vzajomnosti pred prvou svetovou vojnou a poli-
tickej spoluprace pred vznikom Ceskoslovenskej republiky obe tradicie zohravali dolezit po-
liticka tlohu. Spomenieme Memorandum Slovenskej ligy v Amerike, ktoré v Pittsburghu 10.
septembra 1914 deklarovalo tisicro¢né korene Slovakov v Uhorsku. Mati§ Jankola sa vo svojich
listoch o rieseni slovenskej otazky a slovensko-Ceskej orientacie (Bridgeport, Connecticut 11.
a 15. decembra 1914) priamo odvolava na cyrilo-metodskt ideu (Dokumenty 1., 1998, s. 440).
V Parizi na ustanovujucej schodzi Narodnej rady obci ¢esko-slovenskych (28. januar — 2. febru-
ar 1915), ktora sa stala ustrednou organizaciou zahrani¢ného odboja, sa v osobitnom vyhlaseni
Poslanie na Slovensko zdoraznovala myslienka ,,staroslavnej Nitry* a ,,RiSe velkomoravskej
... v niz druhdy $tastne Zila plemena moravské (Seska, slovenska, luzicka a jina) — od Sumavy
k Tatram, od luzickych niv az po Dunaj — budiz opét spole¢nou nasi vlasti a mocnou strazi Slo-
vanstva na zapadé“ (Dokumenty 1., 1998, s. 441). Clevelandska dohoda, podpisana 22. oktobra
1915 Slovenskou ligou a Ceskym narodnym zdruZenim, uZ vo svojom programe konstatovala
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v bode 1) ,,Samostatnost Zemi Ceskych a Slovenska®, ale v bode 2) ,,Spojenie Ceského a Slo-
venského naroda vo federativnom svazku Statov, s tiplnou narodnou autonémiou Slovenska...
(Dokumenty 1., 1998, s. 445). Ako politicky princip spojenie Slovakov a Cechov do samostat-
ného Statu bol zakotveny v Pittsburskej dohode (30. maj 1918) s tym, Ze ,,Slovensko bude mat’
svoju vlastn administrativu, svoj snem a svoje sudy™ a zZe ,,slovenc¢ina bude tradnym jazykom
v Skole, v urade a vo verejnom zivote vobec™ (Dokumenty 1., 1998, s. 485). Washingtonska
deklaracia zo dna 18. oktobra 1918 sa odvolavala na ,.historické prirodzené pravo®: ,,Byli jsme
samostatnym statem jiz od sedmého stoleti... (Dokumenty 1., 1998, s. 493), aj ked” vyslovne
neuvadza vel’komoravski tradiciu. Pri vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 ako §tatu
Cechov a Slovakov zaznievali myslienky o «obnoveni» spoloénej §tatnosti s odkazom na Velka
Moravu.

Politicky vplyv velkomoravskej a cyrilo-metodskej tradicie po vzniku Ceskoslovenska sa
silnejsie prejavoval na Slovensku nez v Cechéach, kde do popredia sa dostavala svitovaclavska
tradicia, ktora Slovakom nebola taka blizka ako Cechom, ba skor vzdialena. Prejavovalo sa to
predovsetkym v politike autonomistickych politickych stran na Slovensku a v obdobi slovenskeé-
ho statu. Politicky vplyv velkomoravskej a cyrilo-metodske;j tradicie silnel po roku 1993, ked’
slovensky narod v novych eurdpskych demokratickych podmienkach sa snazil dokoncit’ svoj
narodno-emancipacny proces vznikom Slovenskej republiky.

Ak kultarny aspekt vel'komoravskej tradicie bol, a dodnes je, v nasej kultire permanentne
pritomny, ndbozensky (&i cirkevny) prechadzal po vzniku samostatného Ceskoslovenska roz-
nym vyvojom: od vydania recepéného zakona po vzniku Ceskoslovenskej republiky po vyhatie
uzemia Slovenska z pdsobnosti Ostrihomského arcibiskupstva a vytvorenie samostatnej sloven-
skej cirkevnej provincie, ktorej hranice boli stotoznené s hranicami statu. Prave v tejto stvislosti
treba spomenut’ apostolské listy papeza Pavla VI. Praescriptionum sacrosancti a Qui divino,
ktorych historicky vyznam je aj v tom, ze Svéta stolica zmenila administrataru v Trnave na arci-
biskupstvo a vytvorila na uzemi Slovenska samostatné arcibiskupstvo, teda samostatnu cirkevnu
provinciu, podriadent najprv pod trnavskeé, neskor bratislavské arcibiskupstvo. Preto v adminis-
trativnej oblasti az po mnohych staro¢iach bolo mozn¢ nadviazat’ na dielo arcibiskupa Metoda.

Postoj k ucinkovaniu sv. Cyrila a Metoda medzi Slovanmi menila postupne i Svita stolica.
Ak v roku 885 papez Stefan V. , zatratil Metoda a zakazal pouzivanie liturgického jazyka Slova-
nov*, papez Jan XXIII. (pontifikat v rokoch 1958 — 1963) poslal slovanskym narodom apostol-
sky list, zacinajuci slovami Magnifici eventus, v ktorom vylozil ponaucenia zo zivota sv. Cyrila
a Metoda na Velkej Morave. K tisicstému vyrociu smrti sv. Cyrila (1969) poslal diia 2. februara
1969 papez Pavol VI. veriacim, kitazom a biskupom v Ceskoslovensku obsiahly apostolsky list
Antiquae nobilitatis na uctenie pamiatky sv. Cyrila a Metoda. Prvy slovansky papez Jan Pavol
II. v encyklike Slavorum apostoli (2. jun 1985) ocenil a ozivil evanjelizacné tsilie sv. Cyrila
a Metoda. Majuc na zreteli tictu a vd’acnost’, ktorej sa po starocia tesili solinski bratia, najma
v slovanskych narodoch, na ich dosial’ nedoceneny prinos k hlasaniu evanjelia medzi narodmi
a k zmiereniu narodov ,,...vyhlasil som 31. decembra 1980 apostolskym listom Egregiae virtutis
svitych Cyrila a Metoda za spolupatronov Eurdpy* (Slavorum apostoli, 2. jan 1985). Tymito
slovami Apostolska stolica ocenila vyznam ich kultirneho, evanjelizacného i civiliza¢ného po-
slania nielen pre Slovanov, ale aj pre dejiny Eurdpy.

Cyrilo-metodska i vel'komoravska tradicia boli oporou narodno-emancipacného zapasu Slo-
vakov za svoju Statnost. Stali sa vyznamnou politickou ideou v narodnotvornom hnuti a su-
Castou Statotvornej tradicie, na§im narodnym dedi¢stvom. Preto sa opravnene stali sucast’ou
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Preambuly Ustavy Slovenskej republiky. Ich zakotvenim do zakladného dokumentu 3tatu nielen
ocenujeme historicky vyznam posobenia Konstantina a Metoda pre nasu pritomnost’, ale davame
na vedomie i budiucim generaciam nasu davnu Statnost’, skoro tisicdvestoro¢nu historiu, spojent
s narodnym jazykom, kultarou i duchovnym Zivotom.
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